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Bei allen planerischen Projekten gilt es die unter-
schiedlichen Sichtweisen und Lebenssituationen aller
Geschlechter zu berlcksichtigen. In der Wortwahl des
Berichtes werden deshalb geschlechtsneutrale Formu-
lierungen bevorzugt. Wo dies aus Grinden der Lesbar-
keit unterbleibt, sind ausdricklich stets alle Geschlech-
ter angesprochen.
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Mobilitatsbefragung Kreis Coesfeld 2022 I

Kurzfassung der Mobilitatsbefragung

Der Kreis Coesfeld hat im Herbst 2022 in Zusammenarbeit mit der Stadt Coesfeld und der Stadt
Ddlmen im Rahmen einer Haushaltsbefragung das aktuelle Mobilitatsverhalten der Einwohner/in-
nen erhoben. Die Mobilitatsbefragung liefert Grundlagendaten fir die kommunale Verkehrsplanung
und aktualisiert zudem die Ergebnisse aus der vorherigen Mobilitatsbefragung des Kreises Coesfeld
aus dem Jahr 2016. Insgesamt haben im Kreis Coesfeld 4.890 Personen (ab 6 Jahren) aus rund
2.300 Haushalten an der Befragung teilgenommen und an einem vorgegebenen Berichtstag ihre
zurUckgelegten Wege protokolliert sowie allgemeine Fragen zur Mobilitat beantwortet. Damit konn-
ten rund 2,2 % der Bevolkerung im Kreis Coesfeld befragt werden und somit reprasentative Ergeb-
nisse zum Mobilitatsverhalten erzielt werden.

Verkehrsmittelverfigbarkeit

FUr die personliche Verkehrsmittelwahl und letztlich auch die Verkehrsmittelnutzung sind die tagli-
che Verfigbarkeit Gber ein Verkehrsmittel sowie der Besitz einer Fahrerlaubnis oder einer Zeitkarte
fUr die o6ffentlichen Verkehrsmittel erhebliche Einflussfaktoren. Der GroRteil aller Haushalte (92 %)
besitzt mind. einen Pkw und in 90 % der Haushalte ist mind. ein Fahrrad (konventionelles Fahrrad,
Elektrofahrrad oder Lastenfahrrad) vorhanden. Gegentber der vorherigen Befragung im Jahr 2016
haben sich die Besitzanteile bei den Pkw nicht und bei den Fahrradern leicht erhoht, da die
Besitzquoten 2016 bereits auf einem hohen Niveau lagen. Deutliche Veranderungen kénnen hinge-
gen in der Verbreitung von Elektrofahrradern beobachtet werden. So ist der Anteil der Haushalte,
die mind. ein Elektrofahrrad besitzen, seit 2016 von 18 % auf 48 % der Haushalte angewachsen.
Die Uberdurchschnittliche Elektrofahrradausstattung konnte damit noch weiter gesteigert werden.
Gut ein Zehntel der befragten Bevdlkerung im Kreis Coesfeld ab 6 Jahren besitzen einen Zeitfahr-
ausweis fir Busse und Bahnen (Monats-, Wochenkarte, Semesterticket etc.: 11 %). Hierzu zahlen
insbesondere Schiler/innen und Studierende. ErwartungsgemaR verfiigen die meisten Erwachse-
nen Uber eine Fahrerlaubnis fir den Pkw (94 %) und vier Finftel der Personen (ab 18 Jahren) kon-
nen immer oder taglich auf einen Pkw zurlckgreifen. Weiteren 15 % der Personen steht ein Pkw
zumindest zeitweise oder nach Absprache zur Verfigung.

Mobilitat und Verkehrsmittelwahl

Im Kreis Coesfeld verlassen 82 % der Stadtbevdlkerung (ab 6 Jahren) an einem normalen Werktag
ihre Wohnung. Diese Mobilen legen dabei im Schnitt jeweils 3,7 Wege pro Person taglich zurick.
Werden die immobilen Personen (18 %) in die durchschnittliche Wegeanzahl pro Person eingerech-
net, betragt die durchschnittliche Wegeanzahl 3,0 Wege pro Person pro Tag. Im Schnitt wird im
Alltagsverkehr (Strecken unter 100 km) pro Weg eine Entfernung von ca. 10,6 km zuriickgelegt.
Diese durchschnittliche Wegelange liegt nur geringfigig unter dem Schnitt von 2016. Insgesamt
legen die Einwohner/innen des Kreises Coesfeld an einem normalen Werktag im Durchschnitt je-
weils 32 km zurlck, eine mobile Person kommt auf 39 km. Insgesamt werden von der Bevolkerung
des Kreises Coesfeld pro Werktag hochgerechnet rund 697.000 Wege und Uber 7,4 Mio. Personen-
kilometer zurdckgelegt.
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Tab. 1: Mobilitatseckdaten Kreis Coesfeld

Mobilitdtseckdaten Kreis Coesfeld 2016 2022
Wege pro Tag einer mobilen Person 3,6 Wege 3,7 Wege
Mittlere Entfernung eines Weges (Wege < 100 km) 10,7 km 10,6 km
Mittlere Dauer eines Weges 20 Min. 22 Min.
Zeitbudget Verkehr einer mobilen Person 71 Min./Tag 79 Min./Tag
Wege an einem Werktag (hochgerechnet) rd. 612.000 Wege/Tag  rd. 697.000 Wege/Tag

Insgesamt 42 % der werktdaglichen Wege werden zu FuRR bzw. mit dem Fahrrad zurickgelegt. Dabei
werden 14 % der Wege zu FuR unternommen und fir 28 % der Wege das Fahrrad genutzt, wovon
etwa 11 % der Wege mit einem Elektrofahrrad gefahren werden. Mit den &ffentlichen Verkehrsmit-
teln werden 5 % der Wege bewaltigt. Somit werden insgesamt rund 47 % der Wege mit Verkehrs-
mitteln des Umweltverbundes zuriickgelegt. Das am haufigsten genutzte Verkehrsmittel bleibt den-
noch das Auto, das fir 53 % der Wege eingesetzt wird. Dabei werden 46 % aller Wege mit dem
Auto als fahrende Person und weitere 7 % als mitfahrende Person zurtckgelegt.

Insgesamt zeigt sich tendenziell eine positive Veranderung in der Verkehrsmittelwahl der
Bevdlkerung im Kreis Coesfeld: Sowohl der Ful3- als auch der Radverkehr wurden in der aktuellen
Mobilitatsbefragung anteilig auf mehr Wegen genutzt als im Jahr 2016. Der Anteil der Wege mit
dem MIV an allen Wegen ist um vier Prozentpunkte auf insgesamt 53 % der Wege gesunken,
wohingegen der Anteil des 6ffentlichen Verkehrs an den Wegen im Vergleich zum Jahr 2016 auf
einem vergleichbaren Niveau liegt.

Abb. 1: Verkehrsmittelwahl nach Verkehrsaufkommen
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Je nach Verkehrsmittel lassen sich unterschiedliche durchschnittliche Wegelangen — bei der Aus-
wertung der Wege unter 100 km — feststellen. FuRwege sind durchschnittlich 1,4km lang und Fahr-
radwege 4,2 km. Allerdings fallt die durchschnittlich Wegelange bei Elektrofahrradern mit 5,9 km
hoher aus als bei konventionellen Fahrradern mit 3,0 km pro Weg. Die mittleren Distanzen bei We-
gen mit dem MIV als fahrende Person liegen bei 15,6 km, mit MIV als mitfahrende Person bei 14,7 km
und mit dem OV bei 20,8 km.
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Bezogen auf die Verkehrsleistung, gemessen in Personenkilometern, nimmt im Vergleich zum Modal
Split der zuriickgelegten Wege der Anteil des Autoverkehrs deutlich zu (siehe Abb. 2). So werden
mehr als zwei Drittel aller werktaglich zuriickgelegten Wegestrecken mit dem MIV als Fahrer/in
gefahren (68 %) und ein weiteres Zehntel der Verkehrsleistung als Mitfahrer/in (9 %). Auch mit
den offentlichen Verkehrsmitteln werden weite Wegestrecken zurtckgelegt, wodurch sich der Anteil
des OV am Modal-Split nach Verkehrsleistung auf 10 % erhéht. Demgegeniber sind Anteile der
aktiven Verkehrsmittel mit 2 % (zu FuR) bzw. 11 % (Fahrrad) der Personenkilometer zum Vergleich
der Anteil am Modal-Split nach Wegeaufkommen (zu FuR: 14 %, Fahrrad: 28 %) deutlich niedriger.
Dies ist ebenfalls auf die durchschnittlich mit dem Verkehrsmittel zurickgelegten Entfernungen zu-
ruckzufUhren, welche bei den aktiven Verkehrsmitteln Ublicherweise geringer ausfallt als bei den
Ubrigen Verkehrsmitteln.

Abb. 2: Verkehrsmittelwahl nach Verkehrsleistung (in Personenkilometer) der Wege unter 100 km

[o)
Kreis Coesfeld 2022 [ = | % v
(n=138.435 Pkm) (=) = %
[o=0]
m zu FulR
m Fahrrad

Kreis Coesfeld
2016
(n=76.994 Pkm)

m M|V als Fahrer/in
= M|V als Mitfahrer/in
= OV

[ Alle Angabenin % der
[o—o0) zuriickgelegten Personenkilometer

Gegentber 2016 kann die gestiegene Fahrradverkehrsnutzung auch am Modal Split nach Verkehrs-
leistung festgestellt werden. Wahrend die Anteile der zu Full und mit dem MIV als Fahrer/in an den
zurlckgelegten Personenkilometer auf einem vergleichbaren Niveau zum Ausgangswert 2016 lie-
gen (zu FuR jeweils 2 %; MIV als Fahrer/in 2016: 67 % und 2022: 68 %), sind die Anteile an der
Verkehrsleistung beim OV und beim MIV als Mitfahrer/in leicht riicklaufig.

Wegezweck und tageszeitliche Verteilung

Rund 29 % der Wege der Bevdlkerung des Kreises Coesfeld werden zu Versorgungszwecken (private
Erledigung: 12 %, Einkauf fir den taglichen Bedarf: 14 %, Einkauf fir den langfristigen Bedarf: 3 %)
zurlickgelegt. Ein Viertel der Wege sind Freizeitwege (25 %) und 27 % der von der Kreisbevdlkerung
zuruckgelegten Wege sind Wege zum oder vom Arbeitsplatz. Weitere 4 % entfallen auf Wege fur
dienstliche Zwecke. EinschlieRlich der Ausbildungswege zur Schule oder Hochschule (7 %) stehen
somit mehr als ein Drittel der Wege im Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit der Personen
(38 %). Hinzu kommen Wege zur Begleitung von Personen, die rund 8 % aller Wege ausmachen.
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Abb. 3: Uhrzeit des Wegebeginns nach Wegezweck
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der zuriickgelegten Wege

Rund 97 % aller Wege werden tagsiber bzw. abends zwischen 6 und 22 Uhr durchgefthrt. Die
Verkehrsspitzen liegen in den Zeitraumen zwischen 7 und 8 Uhr mit 11 % der Wege sowie zwischen
16 und 17 Uhr mit 10 % der Wege, in denen jeweils etwa ein Zehntel aller zuriickgelegten Wege
beginnen. Wahrend die Wegeanzahl bei der Vormittagsspitze stark zunimmt und anschlieRend
schnell zurickgeht, erstreckt sich die Nachmittagsspitze Gber einen langeren Zeitraum zwischen 15
und 19 Uhr. In diesem Zeitraum werden pro Stunde jeweils zwischen 8 % und 10 % des taglichen
Wegeaufkommens getatigt. Insgesamt wird damit in diesem Zeitraum ein Drittel der taglichen Wege
begonnen (34 %). Das Vormittagstief liegt zwischen 8 und 13 Uhr. In diesem Zeitraum werden Gber
5 Stunden verteilt insgesamt etwa 26 % des taglichen Wegeaufkommens begonnen.

Raumliche Verteilung der Wege

75 % der von der Kreisbevdlkerung zuriickgelegten Wege werden innerhalb des Kreises Coesfeld
unternommen. Insgesamt 60 % der Wege werden innerhalb einer Stadt oder Gemeinde des Kreises
Coesfeld zurickgelegt und stellen somit den kommunalen Binnenverkehr dar. Gut ein Funftel der
Wege sind Wege zwischen dem Kreis Coesfeld und dem Umland bzw. fGhren Uber die Kreisgrenze
hinaus oder hinein (21 %). Weitere 4 % der taglichen Wege der Kreisbevélkerung haben keinen
Bezug zum Kreis Coesfeld, d. h. sowohl Start als auch Ziel des Weges liegen aulierhalb des Kreises.
Die aufkommensstarkste Wegebeziehung aulRerhalb des Kreises ist die Stadt Munster. Dariber hin-
aus bestehen weitere von der Kreisbevolkerung stark frequentierte Wegebeziehungen zu den Nach-
barkreisen Borken, Recklinghausen und Unna.

Wegelangen und Verkehrsaufwand

Uber 40 % der zuriickgelegten Wege mit einer Linge bis unter 5 km Ffahren die Einwohner/innen
des Kreises Coesfeld mit dem Fahrrad. Das sind Uberdurchschnittlich hohe Fahrradanteile. Zudem
werden 36 % der Wege unter 2 km zu FulR zurickgelegt, so dass insgesamt lediglich knapp ein
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Finftel der Wege unter 2 km mit dem MIV oder OV gefahren werden. Erst ab der Entfernungsklasse
von 5 km bis unter 10 km dominiert der Anteil des MIV mit insgesamt 63 % der Wege (als Fahrer/in
oder Mitfahrer/in). Gleichwohl lasst sich festhalten, dass Wege mit einer Lénge bis 10 km — insbe-
sondere mit dem Elektrofahrrad — noch gut aktiv zurickgelegt werden konnen. Aktuell werden 19 %
der Wege dieser Entfernungsklasse mit dem Fahrrad zurlckgelegt. So bieten sich hier gewisse Ver-
lagerungspotenziale vom MIV auf den Radverkehr.

Abb. 4: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen
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bis unter 2 km 36 b 16
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mZu FuR ®Fahrrad WMV als Fahrer/in  ®MIV als Mitfahrer/in  m OV
Alle Angaben in % der zurickgelegten Wege der Entfernungsklasse

Der OV nimmt ab Wegstrecken von mind. 5 km einen erkennbaren Anteil ein, welcher in den héheren
Entfernungsklassen weiter zunimmt. Dennoch kénnen weitere Verlagerungspotenziale zum OV ins-
besondere auf den Distanzen ab 5 km identifiziert werden.

Insgesamt zeigt sich anhand der Auswertung der Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen
deutlich, dass insbesondere auf kurzen Wegen bis 5 km bzw. in Teilen bis 10 km noch Verlagerungs-
potenziale auf aktive Mobilitatsformen bestehen. Gleichwohl gilt es festzuhalten, dass die Nutzung
dieser Mobilitatsformen in diesen Entfernungsklassen gegenuber Vergleichsraumen bereits Gber-
durchschnittlich ist.

Nutzersegmente und Verlagerungspotenziale

Neben der tatsachlichen Nutzung der Verkehrsmittel am Stichtag wurde auch die allgemeine Nut-
zungshaufigkeit der Verkehrsmittel abgefragt. Das Auto ist bei den meisten Befragten das am hau-
figsten genutzte Verkehrsmittel und wird von 83 % der Einwohner/innen taglich oder mindestens
einmal wochentlich genutzt. Zu Fulk gehen 70 % regelmaRig, 67 % nutzen das Fahrrad wenigstens
einmal in der Woche. Die Fahrradnutzung im Kreis Coesfeld fallt damit deutlich Gberdurchschnittlich
aus. Die hohen Werte im Fahrrad- und FuRRverkehr zeugen von einer guten nahraumlichen Erreich-
barkeit alltaglicher Ziele. Eine sehr geringe Bedeutung in der alltaglichen Verkehrsmittelnutzung
spielt dagegen das offentliche Verkehrssystem. Lediglich 12 % der Befragten gaben an, es wenigs-
tens einmal in der Woche zu nutzen. Mehr als zwei Finftel nutzen es nie.
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Abb. 5: Allgemeine Verkehrsmittelnutzung
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*Abweichende Kategorisierung in der Befragung 2016: ,an 3-4 Tagen pro Woche” und ,an 1-2 Tagen pro Woche” wurden
zu ,an 1-3 Tagen pro Woche"” zusammengefasst.

Bewertung der Verkehrssysteme

Mit Ausnahme der 6ffentlichen Verkehrsmittel werden die Verkehrssysteme im Kreis Coesfeld durch
die Befragten mit Durchschnittsnoten von 1,9 bis 2,1 positiv bewertet. Die Bewertung der 6ffentli-
chen Verkehrsmittel fallt hingegen mit einer Durchschnittsnote von 3,7 deutlich negativer aus. Ins-
gesamt gilt es dabei zu beachten, dass die Bewertung teilweise mit der Nutzungshaufigkeit des
jeweiligen Verkehrsmittels korreliert: Personen, die regelmalRig mit dem Fahrrad unterwegs sind,
bewerten die Situation besser als die Personen, die nur selten Fahrrad fahren. Gleiches gilt fir den
Autoverkehr: Regelmaliige Autofahrer/innen vergeben bessere Noten als die Personen, die nur sel-
ten das Auto nutzen. Bei der Bewertung der offentlichen Verkehrsmittel kann dieser Zusammen-
hang zur Nutzungshaufigkeit nicht eindeutig festgestellt werden. So erhalt das Bus- und Bahnan-
gebot im Schnitt sowohl von den monatlichen als auch von den wdchentlichen und taglichen Nut-
zer/innen in etwa vergleichbare Bewertungen, wahrend Personen mit keiner Nutzung deutlich
schlechtere Bewertungen abgegeben haben. Neben der Nutzungshaufigkeit hangt die Bewertung
der Voraussetzungen zur Nutzung der Verkehrssysteme im offentlichen Verkehr insbesondere von
der Angebotsstruktur ab. Wird das Ergebnis der Erhebung des Kreis Coesfeld aus 2016 (Durch-
schnittsnote: 3,5) mit dem Nachbarkreis Warendorf (Durchschnittsnote OV 2015: 3,3) und dem Kreis
Borken (Durchschnittsnote OV 2015: 3,5) verglichen, liegt der Kreis Coesfeld mit der Bewertung des
OV auf einem typischen Niveau. Die im Vergleich dazu etwas negativerer aktuelle Bewertung kann
auch auf eine allgemein schlechtere Wahrnehmung des 0V, u.a. im Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie, zurtckzufGhren sein. Generell fallt die Bewertung des OV meist schlechter aus als die
der anderen Verkehrsmittel.
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Abb. 6: Bewertung der Voraussetzungen zur Nutzung der Verkehrssysteme (Schulnoten)
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Zusammenfassung und Ausblick

Mit dieser Mobilitatsbefragung sind die zuletzt im Jahr 2016 ermittelten reprasentativen Grundla-
gendaten zum Mobilitatsverhalten im Kreis Coesfeld aktualisiert worden. Insgesamt ist erkennbar,
dass sich in diesem Zeitraum von rund 6 Jahren das Mobilitatsverhalten der Einwohnenden des
Kreises Coesfeld vor allem im Bereich der Nahmobilitat weiterentwickelt hat: So konnte sowohl der
FuR- als auch der Radverkehrsanteil am Verkehrsaufkommen auf insgesamt 42 % der zurickgeleg-
ten Wege — zu Lasten des MIV-Anteils — gesteigert werden. Die Basis der Mobilitat im Kreis Coes-
feld bleibt mit mehr als der Halfte der zurtckgelegten Wege allerdings weiterhin der MIV. In der
aktuellen Befragung zeigt sich eine Zunahme der Pkw-Ausstattung insbesondere bei der héheren
Verbreitung von Zweit- und Drittwagen in den Haushalten.

Der Anteil des 6ffentlichen Verkehrs am Verkehrsaufkommen stagniert und erreicht — nicht zuletzt
im Hinblick auf die Pandemie in den vergangenen drei Jahren — in etwa das Niveau der vorherigen
Befragung (5 % der Wege; 2016: 6 % der Wege). Insbesondere auf den Wegebeziehungen zum
benachbarten Oberzentrum Munster, welches einen wichtigen Arbeitsplatzstandort fir den Kreis
Coesfeld darstellt, erweisen sich die direkten SPNV-Verbindungen sowie das Angebot an Schnell-
und Expressbusverbindungen als attraktive Alternativen zum MIV. Der Fahrradbesitz der Einwoh-
ner/innen des Kreises Coesfeld lag bereits 2016 auf einem hohen Niveau, welches laut der aktuellen
Befragung gehalten und durch eine Zunahme der Elektrofahrrad-ausstattung erganzt wird.

Zudem lassen sich Nutzersegmente fiir die potenzielle Verlagerung auf den Radverkehr bzw. QV
identifizieren. Fur den Radverkehr liegt das Verlagerungspotential bei 7 % der Personen im er-
werbsfahigen Alter im Kreis Coesfeld. Dieser Wert lag im Jahr 2016 bei 11 %, was darauf hindeutet,
dass das Potential teilweise schon aktiviert wurde. Das OV-Potential liegt bei 8 % der Personen im
erwerbsfihigen Alter. Sie verfiigen iber einen Pkw und fahren selten mit dem OV, bewerten die
Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes mit diesen Verkehrsmitteln allerdings positiv.

In der Langfassung des Endberichts zur Mobilitatsbefragung werden die dargestellten Erkenntnisse
zum Mobilitatsverhalten im Kreis Coesfeld weiter ausgefihrt und Querbeziige hergestellt, indem
Mobilitatskennziffern u. a. mit soziodemografischen Merkmalen verschnitten oder nach Zielgruppen
ausgewertet werden.
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Abkurzungsverzeichnis

AGFS

BBSR
BiLaMo
E-Bike

k. A
MiD
MIV
n

0V/0OPNV
OV-Captives

Pedelec
Pkw

RB

RE

S-Pedelec

SPNV

Arbeitsgemeinschaft fuliganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden
und Kreise in Nordrhein-Westfalen e. V.

Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung
Forderprojekt ,Blrgerlabor Mobiles Munsterland”
Fahrrad mit Elektromotor, das auch ohne Pedalkraft fahrt

Individualverkehr: privater Verkehr, zu FuR oder mit privaten Fahrzeugen —
weitere Differenzierung in MIV (motorisierter Individualverkehr) und NMIV
(nicht-motorisierter Individualverkehr)

Keine Angabe

Bundesweite Untersuchung: Mobilitat in Deutschland
Motorisierter Individualverkehr

Absolute Fallzahl der Auswertung (StichprobengréRRe)
Offentlicher Verkehr / Offentlicher Personennahverkehr

Personen ohne Auto, die auf die Nutzung der offentlichen Verkehrsmittel an-
gewiesen sind

Fahrrad, das durch Hilfsmotor den Tritt nur unterstitzt (max. 25 km/h)
Personenkraftwagen

Regionalbahn

Regionalexpress

Fahrrad, das durch Hilfsmotor den Tritt nur unterstitzt und Hochstgeschwin-
digkeit von max. 45 km/h erreicht (Versicherungskennzeichen pflichtig)

Schienenpersonennahverkehr
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1 Aufgabenstellung und Anlass der
Mobilitatsbefragung

Der Kreis Coesfeld hat im Herbst 2022 eine reprasentative Mobilitatsbefragung zum Mobilitatsver-
halten der Kreisbevolkerung durchgefihrt, um die Mobilitatsbedirfnisse der Bevélkerung zu iden-
tifizieren und das Gesamtverkehrsaufkommen zu ermitteln. Die Untersuchung aktualisiert die Er-
gebnisse der vorherigen Mobilitatsbefragung aus dem Jahr 2016 und liefert somit aktuelle Grund-
lagendaten fir die Verkehrsplanung. Die Befragung wurde mit Beteiligung der Stadte Coesfeld und
Ddlmen durchgefuhrt. In diesen Untersuchungseinheiten wurden durch eine Erhéhung der jeweili-
gen Stichproben reprasentative Ergebnisse auf Stadtebene generiert, die sich ebenfalls auf Stadt-
teilebene auswerten lassen.

Aus den aktuellen Befragungsergebnissen konnen Erkenntnisse sowohl fir die zukinftige Verkehrs-
planung als auch fur die Evaluation der Entwicklung des Mobilitatsverhaltens seit der letzten Be-
fragung gewonnen werden. Wichtige Fragen der Untersuchung waren zum Beispiel: Wie oft sind die
Menschen unterwegs? Welche Verkehrsmittel nutzen sie und zu welchem Zweck? Wie weit sind die
Wege und wie lange sind sie am Tag unterwegs? Wie werden die Verkehrssysteme bewertet? Wie
sieht die Verkehrsmittelnutzung auf verschiedenen Wegebeziehungen aus? Neben der beschriebe-
nen Verwendung kann die Untersuchung fir weitere Aufgaben und Ziele genutzt werden, wie z. B.
als Informationsgrundlage fur die Fortschreibung des Nahverkehrsplan, fur die Erstellung von Mo-
bilitdtskonzepten oder fur die Férderung der FulR- und Fahrradfreundlichkeit oder als Standortbe-
stimmung sowie zur Ermittlung von Starken und Schwachen.

Die Mobilitatsbefragung wurde durch das Buro Planersocietat organisiert und ausgewertet. Der vor-
liegende Bericht fasst die wesentlichen Ergebnisse der reprasentativen Mobilitatsbefragung fir den
Kreis Coesfeld zusammen, vergleicht diese mit den Ergebnissen der vorherigen Befragung aus dem
Jahr 2016 und interpretiert diese im Hinblick auf Potenziale fur die zukunftige Verkehrsentwicklung.
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2 Methodische Grundlagen

Die Mobilitatsbefragung fir den Kreis Coesfeld wurde unter Beachtung der Standards der Arbeits-
gemeinschaft fuRganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden und Kreise in Nordrhein-
Westfalen (AGFS) zur einheitlichen Modal-Split-Erhebung in nordrhein-westfalischen Kommunen
konzipiert und ausgewertet. Damit sind die Ergebnisse sowohl mit der vorherigen Befragung aus
dem Jahr 2016 als auch mit anderen aktuellen Erhebungen in Kreisen sowie Stadten und Gemeinden
in NRW vergleichbar.

Die Erhebung wurde im Herbst 2022 in drei Wellen auRerhalb der Schulferien durchgefihrt. Die
Erhebung des Mobilitatsverhaltens an einem Normalwerktag (dienstags, mittwochs, donnerstags)
erstreckt sich auf neun Stichtage im Zeitraum zwischen dem 06. September und dem 22. September
2022.

Tabelle 1: Witterungsverhaltnisse am Stichtag der Befragung

Erh:/‘:ﬁ:gs- Stichtage Wochentag Temperatur | Sonnenstunden Niederschlag
06.09.2022 Dienstag 23°C 10 Stunden 2mm

1 07.09.2022 Mittwoch 20°C 6 Stunden 0mm
08.09.2022 Donnerstag 18 °C 4 Stunden 6 mm

13.09.2022 Dienstag 20°C 5 Stunden 1Tmm

2 14.09.2022 Mittwoch 14 °C 0 Stunden 7 mm
15.09.2022 Donnerstag 14 °C 1Stunden 2mm

20.09.2022 Dienstag nec 6 Stunden 0mm

3 21.09.2022 Mittwoch 10 °C 9 Stunden 0mm
22.09.2022 Donnerstag nec 11 Stunden 0mm

Quelle: WetterKontor, Wetterstation Lidinghausen

Das Wetter in diesem Zeitraum war weitgehend bestandig und es waren hauptsachlich geringe
Niederschlagsmengen zu verzeichnen. Bei Temperaturen zwischen 10°C und 23° C war Uber die
gesamte Erhebungsphase ein jahreszeittypisches Temperaturniveau zu verzeichnen. Damit ist das
Wetter fur die Jahreszeit Gblich und somit von einem reprasentativen Mobilitatsverhalten ohne wit-
terungsbedingte Verzerrungen, insbesondere im FuR- und Radverkehr, auszugehen.

Die Erhebung wurde im Jahr 2022 wahrend der Covid-19-Pandemie durchgefthrt. Im Erhebungs-
zeitraum zwischen dem 06. Und dem 22. September 2022 wurde normaler Prasenzunterricht in
Schulen gehalten und auch gastronomische Betriebe sowie der Einzelhandel konnten weitgehend
normal 6ffnen. Laut MOBICOR-Studie, in der die Mobilitat in Zeiten von Corona erfasst und ausge-
wertet werden, haben sich die extremen Veranderungen im Verkehrsverhalten wahrend des ersten
Lockdowns (2020) im zweiten Pandemie-Jahr (2021) langsam relativiert und es lassen sich wieder
vermehrt alltagliche Muster im Verkehrsverhalten erkennen’. Nichtsdestotrotz sind weiterhin pan-
demie-bedingte Veranderungen in der Verkehrsmittelwahl, insbesondere im offentlichen Verkehr,

1 Knie, Andreas; Zehl, Franziska; Schelewsky, Marc: Mobilitatsreport 05, Ergebnisse aus Beobachtungen per reprasentativer
Befragung und erganzendem Mobilitatstracking bis Ende Juni, Ausgabe 16.08.2021, Bonn, Berlin, mit Férderung des BMBF.
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zu erwarten. So wurde in der MOBICOR-Studie ein deutlicher Rickgang der Nutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel beobachtet, welcher auch im zweiten Jahr der Pandemie nicht das Ausgangsniveau
von vor der pandemischen Situation wieder erlangt hat?. Aufgrund der Dauer des durch die Pande-
mie ausgeldsten Ausnahmenzustands Uber mehrere Monate kann davon ausgegangen werden,
dass sich neue Verhaltensmuster einstellen und diese zur Gewohnheit werden kdnnen. Vor diesem
Hintergrund ist zum aktuellen Zeitpunkt ungewiss, in welchem Zeitraum und in welchem Umfang
das Mobilitatsverhalten sich wieder zur Situation vor der Corona-Pandemie zurickentwickelt.

Fir die Teilnahme an der Befragung wurden im Kreis Coesfeld insgesamt 13.129 Personen (ab 18
Jahren) zuféllig aus dem Einwohnermelderegister ausgewahlt und in Stellvertretung fir ihren ge-
samten Haushalt postalisch zur Beantwortung der Befragung aufgefordert. Diese Bruttostichprobe
ist auf Ebene der kreisangehdrigen Stadte geschichtet, sodass auch Grundauswertungen fir die
einzelnen Stadte madglich sind. In den Stadten Coesfeld und Dilmen wurde allerdings mit jeweils
3.407 Personen deutlich grofRere Bruttostichprobe angesetzt, um hier eine reprasentative Daten-
grundlage zu schaffen und Grundauswertungen auch auf Stadtteilebene durchfihren zu kénnen.

Alle zufallig ausgewahlten Personen wurden durch ein Anschreiben des Landrats Uber die Befra-
gungsziele und -inhalte informiert. Die Personen aus den Stadten Coesfeld und Didlmen erhielten
ein Anschreiben des Burgermeisters oder der Burgermeisterin, in dem sie Uber die Befragung des
Kreises sowie die Beteiligung der jeweiligen Stadt informiert wurden. In den Befragungsunterlagen
fanden die Haushalte ein Informationsblatt mit Hinweisen zum Ausfllen, weiteren Erlduterungen
zum Umgang mit personenbezogenen Daten sowie die Fragebdgen. Alle Personen eines Haushaltes
ab 6 Jahren waren aufgefordert, den Personenbogen bzw. die Wegeprotokolle fir den vorgegebe-
nen Stichtag zu beantworten?.

50 % der Haushalte haben mit dem Anschreiben auch einen schriftlichen Fragebogen zugestellt
bekommen. 45 % haben ein Anschreiben mit Aufforderung zur Teilnahme an der Online-Beteiligung
bekommen. Den verbleibenden 5 % der angeschriebenen Haushalte wurde die telefonische Teil-
nahmeart vorgeschlagen, bei der die teilnehmenden Haushalte ein bis zwei Tage nach ihrem jewei-
ligen Berichtstag angerufen wurden. Allen Teilnehmenden stand es frei, auch Uber die jeweils an-
dere Teilnahmemaglichkeit teilzunehmen. So konnten die Befragten den schriftlichen Fragebogen
kostenfrei anfordern oder einen Telefontermin vereinbaren. Jedes Anschreiben enthielt einen per-
sonlichen Zugangscode, um an der Onlinebefragung teilnehmen zu kénnen.

Die telefonische Befragung wurde computergestutzt durch geschulte Interviewer der O-TON GmbH
durchgefihrt, die auf Befragungen zum Mobilitatsverhalten spezialisiert sind. Zudem wurde eine
telefonische Hotline eingerichtet, Gber die Fragen zur Modal-Split-Erhebung beantwortet wurden.
AuRerdem kaonnte die angeschriebenen Haushalte hier Termine fir ein Telefoninterview vereinbaren
oder die kostenfreie Zusendung der schriftlichen Fragebdgen anfordern.

2 Knie, Andreas; Zehl, Franziska; Schelewsky, Marc: Mobilitatsreport 05, Ergebnisse aus Beobachtungen per reprasentativer
Befragung und erganzendem Mobilitatstracking bis Ende Juni, Ausgabe 16.08.2021, Bonn, Berlin, mit Férderung des BMBF.

3 Die Altersvorgabe (,Personen ab 6 Jahren”) wurde aus mehreren Grinden gewahlt. Auf der einen Seite finden in diesem Alter
i. d. R. die ersten eigenstandigen Wege (z.B. zur Schule) statt; vorher sind es entweder Begleitwege (z. B. mit einem Elternteil
zum Einkaufen) oder Wege, die in Begleitung durchgefiihrt werden (zum Kindergarten, zum Spielplatz etc.). Auf der anderen
Seite sollte die zeitliche Inanspruchnahme zu dieser Befragung nicht auf unnotige Weise ausgeweitet werden, da die Eltern
die Personenfragebdgen und Wegeprotokolle hatten doppelt ausfillen missen.
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Durch die drei angebotenen Befragungsoptionen konnte die Ausschépfungsquote optimiert werden,
da jede Befragungsform unterschiedliche Zielgruppen erreicht. So beteiligen sich altere Personen
oft lieber per Telefon oder postalisch, wahrend jingere Personen eher online an der Befragung
teilnehmen. Gleichzeitig werden durch verschiedene Teilnahmeoptionen methodische Verzerrun-
gen, die mit den unterschiedlichen Befragungsformen einhergehen, minimiert.

Folgende Inhalte wurden in den drei Teilen der Mobilitatsbefragung (Haushaltsfragebogen, Perso-
nenfrageborgen und Wegeprotokoll) abgefragt:

Tabelle 2: Befragungsinhalte

Haushaltsbogen

Personenbogen

Wegeprotokoll

= Anzahl
Haushalt

= Anzahl der jeweiligen
Verkehrsmittel im Haus-
halt mit Differenzierung
der Fahrrader sowie pri-
vater und dienstlicher
Autos

= Wohnort (Ortsteil)

= Entfernung zur nachsten
Bushaltestelle und Bahn-
hof

= Alter, Geschlecht, Berufs-
tatigkeit der Personen im

Personen im

= Fihrerscheinbesitz

= Verkehrsmittelverfigbarkeit

= Gesundheitliche Einschrankungen

= Bewertung der Erreichbarkeit des Ar-
beits- bzw. Ausbildungs-/Schulortes

= Allgemeine Haufigkeit der Verkehrsmit-
telnutzung

= Homeoffice-Nutzung

= Bewertung der Verkehrssysteme

= Bewertung des Radfahrens und FuR3-,
Bus- und Bahnverkehrs und Auswirkung
auf die Verkehrsmittelwahl

= AulRerhausigkeit
am Stichtag

= Grunde fUr Immobilitat

= Fahrzeugverfigbarkeit
am Stichtag

= Startort des 1. Weges

= Startort weiterer Wege

= Ziel des Weges

= Uhrzeit Wegebeginn

= Uhrzeit Wegeende

= Zweck des Weges

= genutzte
Verkehrsmittel

= Wegeentfernung

Haushalt = Begleitung durch wei-

tere Personen

Als Informationsportal diente u. a. die projektbegleitende Internetseite www.coe-mobil.de (siehe
Abbildung 1). Die Stadte Coesfeld und Dilmen haben zudem auf ihren stadtischen Homepages fir
Teilnahmen an der Befragung geworben (Stadt Coesfeld: www.a-b.coesfeld.de/mobilitaetsbefra-
gung; Stadt Dilmen: www.duelmen.de). Dort wurden projektbegleitend Informationen zum Ablauf
der Mobilitatsbefragung zur Verfiigung gestellt und haufig gestellte Fragen beantwortet. Zudem
konnten wahrend des Befragungszeitraums samtliche Fragebdgen und weitere Befragungsunterla-
gen heruntergeladen werden. Die Internetseite diente auf3erdem als Zugangsportal fir den Online-
fragebogen.

Planersocietat



Mobilitatsbefragung Kreis Coesfeld 2022

Seite 7

Abbildung 1: Internetportal zur Befragung

Start Aktuelles Mobilitatshefragung ~ Kontakt ~

@EISCOESFELD.

WILLKOMMEN BEI DER
MOBILITATSBEFRAGUNG DES KREISES
COESFELD

Aktuelles

Oktober 2022
Befragung erfolgreich
beendet Mehr ..

September 2022

lauft Maehr

September 2022
Mobilitatsunter-

Alle Meldungen ...
Mobilitat pragt unser tagliches Leben. Ob mit dem Fahrrad, zu Ful, dem Auto
oder mit Bus und Bahn - tagtiglich werden eine Vielzahl an Wegen
2urickgelegt. Um den Kreis Coesfeld zukunftsweisend auszurichten und um
wertvolle Erkenntnisse zur Mobilitat der Blrgerinnen und Borger zu
gewinnen, fihrt der Kreis eine reprasentative Haushaltsbefragung zum
Mobilitatsverhalten durch. Mit diesen Erkenntnissen soll die Verkehrsplanung
vorausschauend an den BedUrfnissen der Blrgerinnen und Burgern

ausgerichtet werden, sodass die Bewertungen in die Planung der

Quelle: www.coe-mobil.de

Mobilitatsbefragung

suchung startet Mehr

Die Befragung wurde durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit (Pressekonferenz, Pressemitteilun-

gen, Internet etc.) begleitet, mit der die ausgewahlten Haushalte u.a. iber die Inhalte informiert

und zur Teilnahme an der Befragung motiviert wurden. Dariber hinaus wurde durch Pressemittei-

lungen der Kreis- und Stadtverwaltungen der offizielle Charakter der Befragung unterstrichen.

Tabelle 3: Eckdaten der Mobilitatsbefragung

Kenndaten der Erhebung

Kreis Coesfeld

Angeschriebene Haushalte

13.129

- Schriftlich-postalische Variante

6.566 (50 %)

- Online-Variante

5.940 (45 %)

- Telefonische Variante

623 (5 %)

verwertbarer Fragebogenrucklauf

2.305

- Schriftlicher Fragebogenrucklauf

1.272 (55,2 %)

- Online-Befragung

905 (39,3 %)

- Telefonische Interviews

128 (5,6 %)

Ricklaufquote 17,6 %
- Erreichte Personen 5.593

- davon Personen unter 6 Jahren bzw. nicht vorliegend/auswertbar 703
- Auswertbare Personenfragebdgen 4.890
- HaushaltsgroRe 2.4
Anteil an der Gesamtbevélkerung 22 %

Planersocietat
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Insgesamt haben sich 2.305 Haushalte mit 5.593 Personen an der Befragung beteiligt, wovon fur
4.890 Personen ab 6 Jahren auswertbare Fragebdgen vorliegen. Die erreichte Rucklaufquote be-
tragt auf Kreisebene 17,6 %. Damit wird der erwartete Ricklauf deutlich Gbertroffen. Insgesamt
konnten auf diese Weise 2,2 % der Gesamtbevolkerung des Kreises Coesfeld erreicht werden. Dies
stellt die Reprasentativitat nach AGFS sicher. Durch die Schichtung auf Ebene der kreisangehdrigen
Stadte sind auch Grundauswertungen fir diese Gebietseinheiten innerhalb des Kreises Coesfeld
durchfihrbar.

Tabelle 4: Fallzahlen in der Stichprobe nach Untersuchungseinheiten

Fallzahlen nach ausgewahlte Rucklauf Ne;troos;:ech-
Untersuchungsraumen Haushalte Haushalte Personen Personen
Ascheberg 681 133 375 312
Billerbeck 681 135 135 295
Coesfeld 3.407 602 1.450 1.240
Dilmen 3.407 582 1.413 1.247
Havixbeck 681 136 341 290
Lddinghausen 848 88 240 190
Nordkirchen 681 120 284 259
Nottuln 681 102 249 219
Olfen 681 86 206 176
Rosendahl 681 104 302 265
Senden 695 123 286 251
Ohne Zuordnung - 94 97 397
Kreis Coesfeld insgesamt 13.129 2.305 5.593 4.890

Datenaufbereitung und Plausibilisierung

Die eingegangenen Befragungsbdgen wurden auf ihre Vollstandigkeit und Plausibilitat gepruftt, co-
diert und rechnergestutzt erfasst. Durch iterative Plausibilitats- und Qualitatskontrollen konnten
typische Fehlerquellen (z. B. lickenhafte Angaben im Wegeprotokoll, Codierungs- und Eingabefeh-
ler) ermittelt, korrigiert und gegebenenfalls mit plausiblen Daten vervollstandigt werden.

Gewichtung und Hochrechnung

Eine Gewichtung und die Hochrechnung der Daten dienen der Vermeidung von systematischen Feh-
lern. Die vorgegebene Stichprobenziehung erzeugte eine systematische Verzerrung der Stichpro-
ben. Die Wahrscheinlichkeit, dass z.B. ein Mehrpersonenhaushalt gezogen wird, ist deutlich groRer
als die Ziehung eines Einpersonenhaushaltes. Durch die Haufigkeit von Zweipersonenhaushalten
sind diese ziehungsbedingt Uberreprasentiert. Zudem sind die Stadte Coesfeld und Dilmen durch
die hoheren StichprobengroRen auf Ebene des Kreises Coesfeld Uberreprasentiert, da die Haushalte
und Personen im Verhaltnis zu den Befragten aus den weiteren Stadten und Gemeinden in der
Stichprobe einen deutlichen Anteil einnehmen als in der Grundgesamtheit bzw. in der gesamten

4 Fragebdgen mit unvollstandigen und unplausiblen Angaben wurden im Vorfeld aussortiert.
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Kreisbevdlkerung. Aus diesen Grinden wurde eine Gewichtung der Stichproben nach Haushalts-
und Altersstruktur vorgenommen. Weiterhin ist dabei die raumliche Verteilung der Wohnorte sowie
die Verteilung der Geschlechter bericksichtigt worden. Insgesamt entspricht die Bevolkerungsver-
teilung in den erhobenen Daten nach Gewichtung hinsichtlich der Wohnorte, der Alters- und Ge-
schlechterstruktur sowie Haushaltsstruktur weitgehend den tatsachlichen Verhaltnissen vor Ort,
womit der Mobilitatsbefragung die Reprasentativitat konstatiert werden kann.

Abbildung 2: HaushaltsgroRen in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet) in Prozent

60%
50%
40%
30%
20%
10%

05, m

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen und
mehr
W ungewichtete Stichprobe ~ ® gewichtete Stichprobe Grundgesamtheit

Abbildung 3: Altersstruktur in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet) in Prozent

25%

20%

15%

zmmmiﬂiﬂ

6 bis unter 18 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60 bis 65 bis 75 Jahre
18 Jahre unter 30 unter 40 wunter 50 unter 60 wunter 65 unter 75 und alter
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

W ungewichtete Stichprobe ~ m gewichtete Stichprobe Grundgesamtheit

Hinweise zur Dokumentation

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der durchgefUhrten Mobilitatsbefragung fur die den
Kreis Coesfeld dar. Die ausgewiesenen Mabilitatswerte beziehen sich nur auf die Einwohnenden des
Kreises Coesfeld. Wege, die z. B. von auswartigen Ausbildungs- und Berufseinpendler/innen und
Besucher/innen zurtckgelegt wurden, werden durch die Mobilitatsbefragung nicht erfasst und blei-
ben unbericksichtigt.
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In den Tabellen werden, soweit nicht anders angegeben, Anteilswerte in Prozent aufgefihrt. Um die
Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten, erfolgt die Angabe der absoluten Zahlen lediglich in den Tabel-
lenkopfen mit ,(n=...)". Der ausgewiesene Wert dokumentiert, auf welcher Datenbasis die betref-
fende Auswertung beruht. Auch auf eine Darstellung der Nachkommastellen wird verzichtet, da
hiermit eine methodisch nicht zu gewahrleistende Prazision der Daten vermittelt wirde. Durch Run-
dungsdifferenzen werden bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten nicht immer exakt
100 % erreicht.

Teilweise wurden Fragen gestellt, bei denen Mehrfachantworten maglich waren. Bei diesen Fragen
beziehen sich die dargestellten Werte auf den Anteil der Haushalte bzw. Personen, die sich zu dieser
Frage gedulRert haben. Somit konnen hier durch Addition aller Werte mehr als 100 % erreicht wer-
den.

Soweit nicht anders ausgewiesen, stammen samtliche Ergebnisse aus der durchgefihrten Mobili-
tatsbefragung. Andere Quellenbeziige und Vergleichsdaten werden gesondert aufgefihrt. In meh-
reren Tabellen werden Vergleichswerte aus der Untersuchung MiD 2017° auf gesamtdeutscher
Ebene und auf Ebene der siedlungsstrukturellen Kreistypen des BBSR® herangezogen. Diese dienen
als Vergleichswert fur die dargestellten Ergebnisse des Kreises Coesfeld, welcher dem Kreistyp
LStadtischer Kreis” angehdrt. Wo mdglich werden die Ergebnisse der Mobilitatsbefragung mit den
Ergebnissen der vorherigen Mobilitatsbefragung im Kreis Coesfeld aus dem Jahr 2016 verglichen,
welche im gleichen Methodendesign durch die Planersocietat erhoben wurden.

Bei einzelnen Auswertungen, wie beispielsweise zum Fuhrerscheinbesitz, wurden andere Alters-
grenzen angewendet. In den dazugehdrigen Tabellen werden Hinweise zur entsprechenden Grund-
gesamtheit gegeben. Einige Tabellen sind mit Sonderzeichen versehen. Das Zeichen , — “ bedeutet,
dass dieser Fall in der vorliegenden Stichprobe nicht vorgekommen ist. Das Zeichen , * “ zeigt an,
dass aufgrund nur weniger vorliegender Antworten hierzu keine statistisch hinreichend gesicherte
Aussage getroffen werden kann.

5 Mobilitat in Deutschland 2017: infas (2018): Mobilitat in Deutschland — Tabellarische Grundauswertung.

6 Erlduterungen zu den Siedlungsstrukturellen Kreistyp: infas (2018): Mobilitat in Deutschland — Anhang 5: Dokumentation der
Raumvariablen des BBSR.
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3 Untersuchungsraum Kreis Coesfeld

Der Kreis Coesfeld liegt im westlichen Minsterland und grenzt im Uhrzeigersinn beginnend im Nor-
den an den Kreis Steinfurt, die Stadt MUnster, den Kreis Warendorf, die Stadt Hamm sowie die Kreise
Unna, Recklinghausen und Borken. Der Untersuchungsraum der Mobilitatsbefragung beinhaltet die
elf kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden des Kreises Coesfeld. Insgesamt umfasst der Untersu-
chungsraum damit eine Flache von rund 1.112 km? mit einer Einwohnerzahl von rund 228.000 Men-
schen. Die bevélkerungsreichsten Untersuchungseinheiten sind die Stadte Coesfeld und Dilmen mit
etwa 37.000 bzw. 47.000 Einwohnenden.

Tabelle 5: Einwohnerzahlen der Kommunen im Kreis Coesfeld

Stadte und Gemeinden im Kreis Coesfeld bzw. Untersuchungseinheiten Einwohnerzahl

Ascheberg 15.860
Billerbeck 11.815
Coesfeld 37.766
Ddlmen 47.353
Havixbeck 12.345
Lidinghausen 26.251
Nordkirchen 10.134
Nottuln 20.456
Olfen 13.188
Rosendahl 1.464
Senden 21179
Kreis Coesfeld 227.811

Quelle: Einwohnermelderegister der kreisangehérigen Stadte und Gemeinden (August 2022)

Der Kreis Coesfeld wird Uber die Autobahnen A1 sowie A 43, die durch das Kreisgebiet fihren, an
das Ubergeordnete StraRennetz angebunden. Des Weiteren besteht mit der A 31, die durch die
westlich gelegenen Nachbargemeinden verlauft, ein weiterer nahegelegener Anschlusspunkt an das
Ubergeordnete StraRennetz. Weitere wichtige Verkehrsachsen bilden die BundesstralRen B 474,
B 525, B 58 und B 235.

Im Schienenverkehr wird der Kreis Coesfeld durch die Regionalbahnen RB 50 (Dortmund — Mins-
ter), RB 51 (Dortmund — Enschede) und RB 63 (Coesfeld — Minster) an umliegende Kreise und
Stadte sowie bis in die Niederlande angebunden. Dartber hinaus besteht mit den Regionalexpress-
linien RE 2 (Dusseldorf — Minster), RE 14 (Essen — Coesfeld) und RE 42 eine Anbindung an das
Ruhrgebiet und das Rheinland. Zehn der elf Kommunen im Kreis Coesfeld werden durch Bahnhofe
Uber den SPNV erschlossen. Wahrend die Kommunen Billerbeck, Havixbeck, Coesfeld, Dulmen,
Lidinghausen und Ascheberg Uber mindestens einen zentral gelegenen Bahnhof oder Haltepunkt
verfigen, erfolgt die Anbindung in Rosendahl, Nottuln, Senden und Nordkirchen Gber einen eher
dezentralen Bahnhof. Olfen besitzt als einzige Kommune keinen Anschluss an den Schienenperso-
nennahverkehr, ist jedoch an das SchnellBus-Netz angeschlossen sowie Uber eine Taxibus-Linie an
den Bahnhof Selm. Organisiert wird der Nahverkehr im Kreis vom Zweckverband Mobilitat Minster-
land (ZVM).
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Der Kreis Coesfeld ist nicht an den Schienenfernverkehr angebunden, die nachsten Fernverkehrs-
halte befinden sich in Minster, Hamm sowie im Ruhrgebiet.

Abbildung 4: Rdumliche Lage und Verkehrsanbindung im Kreis Coesfeld
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4 Mobilitatsoptionen

Die Mobilitatsbefragung dient der Erfassung und Aktualisierung des Mobilitatsverhaltens der Be-
volkerung des Kreises Coesfeld. Um die Ergebnisse zielgerichtet zu interpretieren, ist es sinnvaoll, die
aktuellen Rahmenbedingungen wie die soziodemographische Zusammensetzung der Bevolkerung
im Kreis Coesfeld zum Befragungszeitpunkt zu erfassen. Das Mobilitatsverhalten einer Person ver-
andert sich im Laufe des Lebens. So stellen der FUhrerscheinerwerb oder der Eintritt in das Ren-
tenalter Zeitpunkte im Lebenslauf einer Person dar, welche das Mobilitatsverhalten der Person in
der Regel deutlich verandern.

4.1 Soziodemografische Daten

Rund 51 % der Personen, die in den befragten Haushalten leben, sind Erwerbstatige. Rund 34 %
aller Personen arbeiten dabei in Vollzeit und 15 % der Personen in Teilzeit. Weitere 2 % der Perso-
nen sind Erwerbstatige, die voribergehend freigestellt oder z. B. in Elternzeit sind. Rund 12 % der
Personen, die in den befragten Haushalten leben, sind Schiler/innen und jeweils 3 % der Personen
sind Studierende oder Auszubildende. Etwa ein Finftel der Personen sind im Ruhestand bzw. pen-
sioniert (21 %), 3 % sind Hausfrauen und Hausmanner, 7 % Kinder im Vorschulalter’ und 1 % der
Personen geben an, aktuell ohne berufliche Beschaftigung zu sein. Eine Aufschlisselung nach
hochstem Erwerbsstatus im Haushalt zeigt, dass in 72 % der Haushalte mindestens ein Haushalts-
mitglied eine Erwerbstatigkeit ausibt. 27 % sind Rentnerhaushalte, etwa 1 % sind Ausbildungs-
haushalte und rund 1 % der Haushalte sind Erwerbslosenhaushalte.

Tabelle 6: Erwerbsstatus / Lebenssituation der befragten Personen

Erwerbsstatus/Lebenssituation nach einzelnen Personen im Haushalt
Anzahl Rent- ohne
Basis: alle Personen im Haus-  Personen | Erwerbs-  Ausbil- . . Hausfrau/- ner/in, -

) iy Student Schiler Kind . Beschaf:
halt (gewich- tatige dung mann Pensio- tiqun
Zeilen in % tet) nar/in gung
Kreis Coesfeld 2022 5.843 51 3 3 12 7 3 21 1
Kreis Coesfeld 2016 2.956 50 3 3 14 5 3 22 0

29 % aller Haushalte sind Einpersonenhaushalte, 34 % sind kinderlose Paarhaushalte. Mehr-Per-
sonen-Haushalte ohne Kinder kommen auf einen Anteil von 13 %. In knapp einem Viertel der Haus-
halte im Kreis Coesfeld leben Kinder unter 18 Jahren (24 %). Gegeniber der vorherigen Erhebung
sind diese Anteile konstant geblieben. Lediglich die Anteile der Haushalte mit einem oder mehreren
Kindern haben sich seit der letzten Befragung zu mehr Haushalten mit mehreren Kindern verscho-

7 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass in der Untersuchung Personen ab sechs Jahren befragt wurden.
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ben. Im Vergleich zum deutschlandweiten Schnitt und der raumstrukturell vergleichbaren stadti-
schen Kreise leben im Kreis Coesfeld demnach prozentual mehr Haushalte mit Kindern unter 18
Jahren (MiD 2017: 20 % der Haushalte).

Tabelle 7: Haushaltsstruktur

Haushaltstyp
Mehr-Er- Haushalte
wachse- oo
rah Ein-Per-  Zwei-Per- P\jvir;;sir-_ Alleiner- Pagr mit Paﬁr mit ' nenh— . m['jte'::]n'
nza sonen- sonen- nen- Jichend einem mehreren ausha (in %)
Haushalte | Haushalt Haushalt Haushalt Kind Kindern mit meh-
Basis: alle Haushalte (gewich- ausha reren Kin-
Zeilen in % tet) dern
Kreis Coesfeld 2022 2.400 29 34 13 1 13 4 24
Kreis Coesfeld 2016 114 29 34 13 0 N 5 24
Stadtischer Kreis 58.796 38 33 2 18 20
MiD 2017 154.629 41 32 2 18 20

Einschrankungen hinsichtlich der Mobilitat

9 % der Befragten im Kreis Coesfeld geben an, durch gesundheitliche Probleme in ihrer Maobilitat
eingeschrankt zu sein. Rund 5 % geben eine Mobilitatseinschrankung durch Gehbehinderungen,
1 % durch Sehbehinderungen und 5 % durch andere Einschrankungen an. Rund 2 % der Befragten
haben mehrere Grinde aufgefGhrt, die sie in ihrer Mobilitat einschranken.

Ab einem Alter von 60 Jahren steigt der Anteil derjenigen, die sich in ihrer Mobilitat eingeschrankt
fGhlen, stark an. Wahrend in jingeren Altersklassen bis unter 60 Jahre etwa 2 % der Befragten
angeben, durch gesundheitliche Probleme in ihrer Mobilitdt eingeschrankt zu sein, sind es unter
den Personen in einem Alter ab 60 Jahren rund 18 %. Insbesondere der Anteil von Personen mit
mehreren gesundheitlichen Problemen steigt im Alter an.

Tabelle 8: Mobilitatseinschrankung durch gesundheitliche Probleme

Mobilitatseinschrankungen durch gesundheitliche Probleme

Anzahl (Mehrfachantworten maglich)
Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen ) . u . . Andere
Zeilen in % (gewichtet) Keine Einschrankungen Gehbehinderung  Sehbehinderung Behinderung
Kreis Coesfeld 2022 4.741 91 5 1 5
Kreis Coesfeld 2016 1.767 91 3 0 5

FUhlen sich Personen in ihrer Mobilitat beeintrachtigt, verlassen sie ihre Wohnung seltener und
legen weniger Wege zurick. Vor dem Hintergrund, dass die Gruppe der Menschen im Rentenalter
— insbesondere der Anteil der Hochbetagten — in den nachsten Jahren stark zunehmen wird, gilt
es den Aspekt der Barrierefreiheit zukinftig bei der Ausgestaltung der Verkehrsinfrastruktur und
Mobilitatsangebote noch starker zu beachten.
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4.2 Verkehrsmittelverfigbarkeit

Das Vorhandensein von bzw. der Zugang zu unterschiedlichen Fortbewegungsmitteln bestimmen
malgeblich das individuelle Mobilitatsverhalten.

Pkw-Ausstattung

Rund 93 % der befragten Haushalte im Kreis Coesfeld verfiigen Uber mindestens ein Auto. Rund
49 % der Haushalte im Kreis Coesfeld geben dabei einen Besitz von mehreren Autos an. Somit
konnen lediglich 7 % der befragten Haushalte als autofreie Haushalte eingestuft werden. Gegen-
Uber der vorherigen Befragung hat sich der Anteil der autofreien Haushalte nicht verandert, aber
der Anteil der Haushalte mit mehreren Autos leicht, zu Lasten des Anteils der Haushalte mit nur
einem Pkw, erhoht. So ist die durchschnittliche Pkw-Anzahl pro Haushalt seit 2016 von 1,4 Pkw auf
1,6 Pkw pro Haushalt gestiegen.

Die Pkw-Dichte auf 1.000 Einwohnende betragt 677 (private oder dienstliche) Pkw. Werden nur die
privaten Pkw, die Uber den privaten Haushalt zugelassenen sind, berGcksichtigt, sinkt die Pkw-
Dichte auf 609 private Pkw pro 1.000 Einwohnende. Diese Motorisierungsquote liegt etwas uber
dem Landesdurchschnitt von Nordrhein-Westfalen, die derzeit 581 Pkw je 1.000 Einwohnende be-
tragt®. Bei etwa 8 % der Pkw in den Haushalten handelt es sich um vollelektrisch angetriebene
Fahrzeuge.

Tabelle 9: Pkw im Haushalt (Privat- und Dienst-Pkw gesamt)

H f : Pkw-Dichte auf
Besitz eines Pkw im Haushalt B0 E i
Anzahl ner/innen
Basis: alle Haushalte Haushalte Kein Pkw 1Pkw 2 Pkw 3 Prl:]vevhl;nd (private und
Zeilen in % (gewichtet) dienstl. Pkw)
Kreis Coesfeld 2022 2.453 7 43 35 14 677
Kreis Coesfeld 2016 1123 7 47 35 1 649
Stadtischer Kreis 59.419 15 55 26 4 k. A.
MiD 2017 156.420 22 53 21 3 k. A
H f : Pkw-Dichte auf
Besitz eines elektrischen Pkw B0 B
Anzahl ner/innen
Basis: alle Haushalte Haushalte Kein Pkw 1Pkw und mehr (private und
Zeilen in % (gewichtet) dienstl. Pkw)
Kreis Coesfeld 2022 2.453 92 8 40

Der Pkw-Besitz unterscheidet sich sowohl nach GrofRe als auch nach der sozialen Struktur eines
Haushaltes. So besitzt ein groRerer Anteil der Erwerbshaushalte mind. einen Pkw (96 %) als bei den
Rentnerhaushalten (87 %). Unterschieden nach GroRe des Haushaltes besitzen ein Uberdurch-
schnittlicher Anteil der Einpersonenhaushalte keinen Pkw (17 %). GroRere Haushalte mit mindes-
tens drei Personen verfigen hingegen mehrheitlich Gber mindestens zwei Autos.

8 Vgl. Statistisches Landesamt NRW (2022): Verkehr — Strukturdaten (Motorisierungsquote — Pkw je 1.000 Einwohner am
01.01.2022).
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Abbildung 5: Pkw im Haushalt nach Haushaltsgrolie

Eine Person (n=686) 17 73 7
Drei Personen (n=383) [ 20 46 29
Vier Personen (n=375) 19 48 32
Mind. finf Personen (n=165) [N 52 29

B kein Auto ®ein Auto = zwei Autos mind. drei Autos
alle Angaben in % der Haushalte

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich die Pkw-Ausstattung der Haushalte im Kreis Coes-
feld sowohl im Vergleich zum Bundesschnitt als auch zu den strukturraumlich vergleichbaren stad-
tischen Kreisen auf einem hohen Niveau liegt. Gegenuber der vorherigen Befragung ist zwar der
Anteil der autofreien Haushalte konstant, allerdings kann festgestellt werden, dass der Anteil der
Haushalte mit einem Zweit- oder Drittauto zugenommen hat.

Weiterhin verfiigen 16 % der Haushalte Kreis Coesfeld Gber mindestens ein motorisiertes Zweirad
(Motorrad, Motorroller etc.). Gegenlber der vorherigen Befragung hat sich damit der Anteil Haus-
halte, die mind. ein Kraftrad besitzen nicht verandert (Kreis Coesfeld 2016: 16 %). Diese Besitzquote
von Kraftradern in den Haushalten lasst sich Gber dem Bundesschnitt von 13 % und in etwa auf
dem Niveau der strukturdhnlichen stadtischen Kreise (15 %) einordnen.

Fahrradausstattung der Haushalte

Die Fahrradausstattung der Haushalte im Kreis Coesfeld lag bereits zum Zeitpunkt der vorherigen
Mobilitatsbefragung mit 84 % der Haushalte, die mind. ein Fahrrad besitzen, auf einem Uberdurch-
schnittlich hohen Niveau. Dennoch ist dieser Anteil der Haushalte in den letzten Jahren weiter ge-
stiegen, sodass in der aktuellen Befragung lediglich ein Zehntel der Haushalte im Kreis Coesfeld
kein fahrbereites Fahrrad (konventionelles Fahrrad, Lastenfahrrad oder Elektrofahrrad) besitzt. Fast
drei Viertel der Haushalte besitzen dabei mindestens zwei Fahrrader. Insgesamt liegt die Fahrrad-
ausstattung im Kreis Coesfeld auf einem Uberdurchschnittlichen Niveau, sowohl im Vergleich zu den
strukturahnlichen stadtischen Kreisen als auch dem Bundesschnitt. Die Fahrraddichte liegt mit rund
1.230 Fahrradern pro 1.000 Einwohner/innen dementsprechend auf einem im Vergleich zum bun-
desweiten Schnitt auf einem tberdurchschnittlich hohen Niveau (MiD 2017: rund 930 Fahrrader pro
1.000 Einwohner/innen), wobei die bereits 2016 hohe Fahrraddichte deutlich Gbertroffen wird.
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Tabelle 10: Fahrrader im Haushalt insgesamt ("konventionelle”, Lasten- und Elektrofahrrader)

Besitz eines Fahrrads im Haushalt
(.konventionelles” Fahrrad, Elektrofahrrad Fahrraddichte

p— und Lastenrad) a”Fh]‘OO/Q Ein-
Basis: alle Haushalte Haushalte Kein Fahrrad 1 Fahrrad 2 Fahrrder 3 Fahrrader wonner/innen
Zeilen in % (gewichtet) und mehr
Kreis Coesfeld 2022 2.453 10 16 25 49 1.231
Kreis Coesfeld 2016 1122 16 14 27 43 1.036
Stadtischer Kreis 59.419 22 24 24 30 k. A.
MiD 2017 156.420 22 25 25 28 ca. 930*

*Pro-Kopf-Ausstattung: 0,93 Fahrrader

Wahrend lediglich ein Anteil von 3 % der Haushalte, in denen Kinder leben, kein Fahrrad besitzt,
steht vor allem Einpersonenhaushalten (23 %) im Vergleich Gberdurchschnittlich hdufig kein Fahr-
rad zur Verfigung. Auch unter den Rentnerhaushalten liegt der Anteil der Haushalte ohne Fahrrad
im Vergleich zu anderen Haushaltstypen im Kreis Coesfeld auf einem Gberdurchschnittlichen Niveau.

Unterschieden nach Fahrradtyp sind die konventionellen Fahrrader in den meisten Haushalten ver-
breitet. Lediglich ein Finftel der Haushalte (21 %) besitzen sowohl in der aktuellen als auch in der
vorherigen Befragung kein konventionelles Fahrrad. Gegenuber 2016 hat der Anteil der Haushalte,
die zwei oder mehr konventionelle Fahrrader besitzen abgenommen. Der Anteil der Haushalte, die
ein Elektrofahrrad besitzen, ist hingegen deutlich gestiegen. So lag der Anteil der Haushalte mit
mind. einem Elektrofahrrad 2016 mit 18 % der Haushalte bereits auf einem hohen Niveau (MiD 2017:
7 % der Haushalte) und dennoch konnte dieser Anteil der Haushalte mehr als verdoppelt werden.
So gaben in der aktuellen Befragung 48 % der Haushalte an, dass sie mind. ein Elektrofahrrad (Pe-
delec/ E-Bike/ S-Pedelec) besitzen. Bei den Elektrofahrradern handelt es sich vorwiegend um Pe-
delecs. Lediglich 3 % der Haushalte besitzen ein S-Pedelec.

Abbildung 6: Fahrrader in den Haushalten nach Fahrradtyp
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Der anhaltende Marktboom der Elektrofahrrader kdnnte diesen Anteil in den nachsten Jahren mog-
licherweise noch weiter steigern. Dies kann insbesondere ein Potenzial fir eine verstarkte Fahr-
radnutzung auf weiteren Distanzen, beispielsweise auf Wege in benachbarte Orte, sein. Zu beachten
sind dabei allerdings auch etwaige entstehende Verkehrssicherheitsprobleme, denen zukinftig eine
hohere Beachtung geschenkt werden muss, z. B. die tendenziell hohere Geschwindigkeit von Elekt-
rofahrradern gegeniber ,konventionellen” Fahrradern.

Fahrradbesitz der Personen

Bezogen auf die Kreisbevolkerung umfasst die Fahrradausstattung insgesamt 90 % der Einwoh-
nenden, die ein fahrbereites ,konventionelles” Fahrrad, Lastenfahrrad oder Elektrofahrrad besitzen.
Im Vergleich zum Bundesschnitt (77 % der Personen) und den strukturadhnlichen stadtischen Kreisen
(77 % der Personen) liegt die Fahrradbesitzquote der Bevilkerung des Kreises Coesfeld — bezogen
auf die Personenebene - ebenfalls auf einem Uberdurchschnittlichen Niveau. Im Vergleich zur Be-
fragung 2016 liegt der Anteil der Personen ohne Fahrrad auf einem vergleichbaren Niveau (2022:
10 %; 2016: 11 %).

Differenziert nach Alter und Geschlecht ergibt sich mit 96 % eine Gberdurchschnittlich hohe Fahr-
radbesitzquote unter den 6- bis unter 18-jahrigen Madchen und Jungen. Diese Altersklasse weist
damit die hochste Fahrradausstattung auf, aber auch in den Altersgruppen von 40 bis unter 65
Jahren sind mit jeweils 95 % der Personen vergleichbar hohe Fahrradbesitzanteile festzustellen. In
den hoheren Altersklassen nimmt der Fahrradbesitzanteil ab. So besitzen nur noch 72 % der Uber
75-Jahrigen ein fahrbereites Fahrrad und ist damit die Altersklasse mit der geringsten Fahrradaus-
stattung. Hierbei fallt insbesondere auf, dass die Fahrradausstattung der Frauen in dieser Alters-
klasse mit 60 % deutlich kleiner ausfallt als bei den Mannern (79 %). Insgesamt zeigt sich, dass die
Fahrradausstattung der Manner und Frauen insbesondere in den mittleren Altersgruppen zwischen
18 und 60 Jahren keine Unterschiede aufweist. Auffallig ist auch, dass der Fahrradbesitz in der
Gruppe der 18- bis unter 40-Jahrigen niedriger als in den angrenzenden Altersgruppen ausfallt. Die
Fahrradausstattung in diesen Altersklassen liegt dennoch auf einem hohen Niveau.
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Abbildung 7: Fahrradbesitzquote (,konventionelle”, Lasten- und Elektrofahrrader) nach Alter und Ge-
schlecht
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Besitz von Elektrofahrradern

Im Kreis Coesfeld besitzt fast die Halfte der Haushalte mind. ein Elektrofahrrad (48 %). Ubertragen
auf die Personenebene entspricht diese Elektrofahrradausstattung einen Anteil von 40 % der Per-
sonen (ab 6 Jahren), die ein Elektrofahrrad besitzen. Insbesondere im Alter von 50 bis unter 75
Jahren kann ein Uberdurchschnittlicher Anteil Personen mit einem Elektrofahrrad festgestellt wer-
den. So besitzen mehr als 60 % der Personen im Alter von 60 bis unter 75 Jahren ein Elektrofahrrad.
In der Altersgruppe der 6- bis unter 18-Jahrigen, die die hochste Fahrradbesitzquote (unabhangig
vom Fahrradtyp) aufweist, besitzen demgegeniber lediglich rund 6 % ein Elektrofahrrad.

Abbildung 8: Besitz von Fahrradtypen nach Alter
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In der Altersgruppe 30 bis unter 40 Jahren liegt der Anteil der Personen mit einem Elektrofahrrad
mit 28 % zwar unter dem kreisweiten Mittelwert von 40 %, weist damit trotzdem einen nicht zu
vernachlassigen Anteil auf. Wahrend zum Zeitpunkt der vorherigen Befragung die Zielgruppe von
Elektrofahrradern insbesondere in der in hoheren Altersklassen lag, hat die sich die Altersstruktur
der Elektrofahrradbesitzer/innen verjingt (siehe Abbildung 9). In der aktuellen Befragung sind Gber
ein Viertel Elektrofahrradbesitzer/innen unter 50 Jahre alt, wohingegen sich der Anteil der unter
50-Jahrigen in der vorherigen Befragung auf 12 % belief. Die am starksten vertretende Altersklasse
bleibt jedoch die Gruppe, der 50- bis unter 65-Jahrigen.

Abbildung 9: Personen mit Elektrofahrrad differenziert nach Altersgruppen — Vergleich 2016 und 2022

Kreis Coesfeld 2022
(n=1.843)

m bis unter 30 Jahre
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Alle Angaben in % der
Elektrofahrradbesitzer/innen

Entsprechend der Veranderungen der Altersstruktur der Elektrofahrradbesitzer/innen kénnen
ebenfalls Verschiebungen in der Erwerbstatigkeit der Personen mit einem Elektrofahrrad festge-
stellt werden (siehe Abbildung 10). Wahrend 2016 die Halfte der Elektrofahrradbesitzer/innen in
Rente oder Pension waren (52 %), macht dieser Personenkreis in der aktuellen Befragung nur noch
ein Drittel der Personen, die ein Elektrofahrrad besitzen, aus (34 %). Da der Elektrofahrradbesitz
insbesondere bei den Vollzeit Berufstatigen zugenommen hat, ist diese Personengruppe unter den
Elektrofahrradbesitzer/innen auch starker vertreten. Zuziglich der in Teilzeit Berufstatigen sind
somit mehr als die Halfte der Elektrofahrradbesitzer/innen berufstatige Personen. Daraus lassen
sich weitere Potenziale fur die Verlagerung der Arbeitswege auf den Radverkehr generieren.

Abbildung 10: Personen mit Elektrofahrrad differenziert nach Erwerbsstatus — Vergleich 2016 und
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Aktuell scheinen Elektrofahrrader die Mobilitat ihrer Nutzer/innen weiterhin zu erganzen und nur
selten bewusst z. B. den Pkw abgeldst zu haben. Dafir sprechen Ergebnisse aus dem Vergleich von
typischen Elektrofahrradbesitzer/innen und Personen ohne Elektrofahrrad desselben Alters (> 40
Jahren). Elektrofahrradbesitzer/innen besitzen weiterhin haufiger einen Pkw-Fihrerschein und
ihnen steht haufiger ein Auto zur Verfigung. Eine Erklarung dafir ist vermutlich, dass E-Bikes und
Pedelecs in ihrer Anschaffung teuer sind und dessen Nutzer/innen daher haufig Uber einen héheren
okonomischen Status verfigen, welcher sich in einer hoheren Pkw-Verfigbarkeit auRert. Der Anteil
der (fast) taglichen Pkw-Nutzer/innen fallt unter den Personen mit einem Elektrofahrrad zwar nied-
riger aus als bei den Personen ohne Elektrofahrrad, aber der Anteil der Personen, die den Pkw nur
selten oder nie nutzen fallt bei den Personen ohne Elektrofahrrad doppelt so hoch aus. Anteil des
Besitzes einer Zeitkarte fiir den OV ist bei Elektrofahrradbesitzer/innen um rund 3 % geringer als
bei den Personen, die kein Elektrofahrrad besitzen (3 %). Zudem ist auch der Anteil der Personen,
die den OV mind. wochentlich nutzen, bei den Personen ohne Elektrofahrrad hoher aus als der Anteil
der Elektrofahrradbesitzer/innen.

Tabelle 11: Mobilitatskenndaten von Elektrofahrradnutzer/innen

Kreis Coesfeld 2022 Kreis Coesfeld 2016

Mobilitatskenndaten
(alle Personen ab 40 Jahren) (in %) Personen mit | Personen ohne | Personen mit | Personen ohne

Elektrofahrrad | Elektrofahrrad | Elektrofahrrad | Elektrofahrrad
Pkw-Fihrerschein (n=1.570) (n=1.487)
ja 99 93 85 84
nein 1 7 15 17
Pkw-Verfiigbarkeit (n=1.570) (n=1.494)
immer/taglich 86 79 74 73
zeitweise/nach Absprache 13 13 19 14
nie 1 8 7 13
Pkw-Nutzung (n=1.444) (n=1.389)
(Fast) taglich 45 50 A 56
an 1-3 Tagen pro Woche 43 33 45 30
an 1-3 Tagen pro Monat 7 7 5 3
seltener 2 3 3 2
nie 3 7 6 9
OV-Zeitkarte (n=1.558) (n=1.491)
Besitz einer Zeitkarte 3 6 6 7
Keine Zeitkarte vorhanden 97 94 94 93
OV-Nutzung (n=1.265) (n=1.270)
(Fast) taglich 1 3
an 1-3 Tagen pro Woche 2 5 4 3
an 1-3 Tagen pro Monat 6 7
seltener 45 35 41 L6
nie 46 50 49 42
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Pkw-Fihrerscheinbesitz

Einen FUhrerschein zu besitzen, wirkt sich neben dem Pkw-Besitz entscheidend auf das Mobilitats-
verhalten aus. Insgesamt verfigen im Kreis Coesfeld 94 % der Personen Uber 17 Jahre Gber einen
Pkw-Fuhrerschein. Dieser Wert liegt sowohl Gber dem im Jahr 2017 im Rahmen der Untersuchung
Mobilitat in Deutschland (MiD) ermittelten Bundesdurchschnitt von 87 % als auch Uber dem Schnitt
der stadtischen Kreise (89 %). Im Vergleich zur vorherigen Befragung liegt die Fihrerscheinbe-
sitzquote auf dem gleichen Niveau (2016: 94 % der Personen ab 17 Jahren).

Unterschiede bestehen zwischen einzelnen Altersgruppen: Junge Erwachsene zwischen 18 und 30
Jahren weisen mit 90 % im Vergleich zur restlichen Kreisbevdlkerung eine unterdurchschnittliche
Fihrerscheinbesitzquote auf. Allerdings Ubersteigt die Fihrerscheinquote in dieser Altersklasse da-
mit bereits den gesamtdeutschen Schnitt. In der Altersgruppe der 30- bis unter 40-J3hrigen liegt
der Anteil der Personen mit Fiihrerschein auf dem Niveau des Kreisdurchschnitts (95 %). Die Alters-
klassen von 40 bis unter 75 Jahren weisen hingegen Uberdurchschnittliche Fihrerscheinbesitzan-
teile von 97 % bis 98 % auf. Bei den Personen ab 75 Jahren sinkt die Fihrerscheinbesitzquote auf
ein Niveau von 86 %, womit diese Altersgruppe — abgesehen von der Gruppe der minderjahrigen
Personen- die geringste Fihrerscheinquote aufweist. Durch den Kohorteneffekt (Generationenef-
fekt) wird sich die Fihrerscheinbesitzquote in den kommenden Jahren dahingehend verandern,
dass die hohe Fuhrerscheinbesitzquote der mittleren Altersklassen sich zukinftig in der Alters-
gruppe der Uber 75-Jahrigen fortsetzen wird.

Signifikant geschlechterspezifische Unterschiede beim Fihrerscheinbesitz konnen lediglich bei den
Personen ab 75 Jahren beabachtet werden. Wahrend in den Altersklassen zwischen 18 und 75 Jah-
ren der Anteil Personen mit Fihrerschein bei Mannern und bei Frauen auf einem vergleichbaren
Niveau liegen, fallt der FUhrerscheinbesitz bei den Frauen ab 75 Jahren mit 78 % deutlich niedriger
aus als bei den Mannern der gleichen Altersgruppe (93 %). Es ist jedoch davon auszugehen, dass
durch den Kohorteneffekt im Fihrerscheinbesitz dieser geschlechterspezifische Unterschied in Zu-
kunft angeglichen wird.

Abbildung 11: FUhrerscheinbesitz nach Alter und Geschlecht
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Pkw-Verfigbarkeit

Insgesamt konnen von der volljahrigen Bevdlkerung des Kreises Coesfeld rund 80 % jederzeit auf
einen Pkw zurlckgreifen. Weiteren 15 % der Kreisbevolkerung ab 18 Jahren steht zudem zweitweise
ein Pkw zur Verfigung. Demnach konnen lediglich 6 % der volljahrigen Personen nie auf einen Pkw
zurlckgreifen. Werden bei der Auswertung der Pkw-Verflgbarkeit lediglich die Personen berick-
sichtigt, die einen Fihrerschein besitzen, steigt die standige bzw. tagliche Pkw-Verfigung auf 83 %
der Personen. Nur 2 % der Personen mit Fihrerschein geben an, nie Uber einen Pkw verfigen zu
konnen.

GegenUber der vorherigen Befragung hat sich der Anteil der Personen ab 18 Jahren ohne Pkw-
Verfligbarkeit nicht verandert, wohingegen der Anteil standiger Pkw-Verfligbarkeit zu Lasten der
zeitweisen Verfligbarkeit zugenommen hat. Wie in der vorherigen Befragung sind auch in der aktu-
ellen Mobilitatsbefragung leichte geschlechterspezifische Unterschiede in der Pkw-Verfugbarkeit
festzustellen. Wahrend Gber drei Viertel der Manner Gber 18 Jahren (83 %) jederzeit auf ein Auto
zurUckgreifen kdnnen, sind es bei den Frauen 78 %. Des Weiteren steht 7 % der Frauen nie ein Pkw
zur Verflgung; bei den befragten Mannern trifft dies nur bei &4 % zu.

Tabelle 12: Autoverfugbarkeit der Personen

Anzahl Verfiigbarkeit Pkw
Basis: alle Personen ab 18 Jahren Personen immer/talich zeitweise/ nie
Zeilen in % (gewichtet) 9 nach Absprache
Kreis Coesfeld 2022 4.329 80 15 6
Kreis Coesfeld 2016 2.770* 75 19 6
Stadtischer Kreis** 86.272 81 N 7
MiD 2017* 226.843 77 14 9

*Unter Bericksichtigung der Ergebnisse der Mobilitdtsuntersuchung der Stadt Dilmen (2014)
**Personen ab 17 J.; inkl. Carsharing

OV-Zeitkartenbesitz

Etwa ein Zehntel der befragten Personen ab 6 Jahren im Kreis Coesfeld gibt an, einen Zeitfahraus-
weis fur Busse und Bahnen zu besitzen (Monats-, Wochenkarte, Semesterticket etc.: 11 %). Dieser
Wert liegt im Vergleich zum Bundesschnitt (22 %) und den vergleichbaren stadtischen Kreisen
(17 %) auf einem unterdurchschnittlichen Niveau. Zudem ist der Anteil der Zeitkartenbesitzer/innen
gegeniber der vorherigen Befragung zuriickgegangen (2016: 15 % der Personen).

Tabelle 13: Besitz einer OV-Zeitkarte

Anzahl Besitz einer OV-Karte
Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen - ) -
Zailen [ % (gewichtet) 0V-Kartenbesitz Ohne OV-Karte
Kreis Coesfeld 2022 4.762 1 89
Vergleichswerte
Kreis Coesfeld 2016 2.543 15 85
Stadtischer Kreis* 88.175 17 83
MiD 2017* 231.524 22 77

*Personen ab 14 Jahren
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Die am haufigsten genutzte Zeitkarte im Kreis Coesfeld ist das Semesterticket, mit 24% aller Zeit-
karten. Dies entspricht einer Besitzquote von etwa 3 % der Kreisbevdlkerung. An zweiter Stelle folgt
das SchulwegMonatsTicket mit 21 % der Zeitkarten bzw. einem Anteil von 2 % der Kreisbevdlke-
rung, die dieses Ticket besitzt. Gegenlber der vorherigen Befragung ist dieser Anteil an allen Zeit-
karten konstant geblieben. Weitere 7 % der Zeitkarten entfallen auf das SchilerAbo plus. Zuziglich
der 6 % der Zeitkarten, die auf das an Auszubildende gerichtete AzubiAbo Westfalen, sind mit 58 %
mehr als die Halfte der Zeitkarten auf den Ausbildungsverkehr ausgerichtet.

Der Anteil des Jobtickets hat gegeniber 2016 beim Anteil an den vorhandenen Zeitkarten etwa 3
Prozentpunkte zugelegt und liegt jetzt bei 11 % der Zeitkarten. Der Anteil der Monatstickets (einschl.
der 9-Uhr-Variante) hat sich demgegeniber halbiert und liegt jetzt bei 6 % der Zeitkarten. Aller-
dings wurde das Ticketangebot um weitere zielgruppenspezifische Angebote (z. B. kommitAbo: 2 %,
60plusAbo: 4 %) erganzt, welche fir die jeweiligen Personengruppen den Erwerb einer Monatskarte
ersetzen. Bei 8 % der Zeitkarten handelt es sich um Freifahrtberechtigungen (z. B. Schwerbehin-
dertenausweis).

Abbildung 12: Verteilung der OV-Zeitkarten — Vergleich 2016 und 2022

Kreis Coesfeld 2022 m Monatsticket/ 30 TageTicket
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izo Wochenticket

Q 6 = 60plusAbo
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2016 Semesterticket

SchilerAbo plus
JobTicket

= FunTicket

® Freifahrtberechtigung

24
Sonstiges

Alle Angaben in % der Zeitkarten

Wird der Zeitkartenbesitz fir Bus und Bahn auf einzelne Nutzergruppen bezogen, bestatigt sich das
Ergebnis aus der Verteilung der OV-Zeitkarten. Die hichsten Anteile an Zeitkartenbesitzer/innen
sind bei Studierenden (76 % verfiigen (iber eine OV-Zeitkarte) sowie bei Schiiler/innen (47 %) zu
finden. Bei den Studierenden ist dies vor allem auch auf die weitere Verbreitung des Semestertickets
zurUckzufUhren, das obligatorisch an alle Studierende der teilnehmenden Hochschulen ausgegeben
wird. Im Vergleich zu den genannten Gruppen fallen die Zeitkartenbesitzquoten unter den Erwerb-
statigen und den Rentner/innen oder Pensionar/innen mit 6 % bzw. 3 % unterdurchschnittlich aus.
GegenUber der vorherigen Befragung kann, mit Ausnahme der Schiler/innen, in der jeder Nutzer-
gruppe eine leicht rickladufige Besitzquote einer Zeitkarte beobachtet werden.
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Tabelle 14: Nutzergruppen von OPNV-Zeitkarten
. Anteil (in %)
OPNV-Zeitkarte -
Kreis Coesfeld 2022 | Kreis Coesfeld 2016

Erwerbstatige (n=2.605)

Keine Zeitkarte 94 91
Jobticket 2 2
30TageTicket/ MonatsTicket 1 2
Andere Zeitkarten 3 4
Schiler/in (n=331)

Keine Zeitkarte 53 58
SchulwegMonatsticket 33 24
SchilerAbo plus 8 10
FunTicket 2

Andere Zeitkarte 3

Studierende (n=165)

Keine Zeitkarte 24 20
Semesterticket 70 76
Andere Zeitkarte 7 4
Rentner/in, Pensionar/in (n=1.177)

Keine Zeitkarte 97 95
Freifahrtberechtigung (z. B. Schwerbehindertenausweis) 2 3
60plusAbo 1 k. A.
Andere Zeitkarte 1 2

Der Fihrerscheinbesitz oder der Besitz einer Zeitkarte fir die offentlichen Verkehrsmittel haben

hohen Einfluss auf die Wahlfreiheit in der Verkehrsmittelnutzung. 7 % der Befragten im Kreis Coes-

feld sind weder im Besitz eines Fiihrerscheines noch einer OV-Zeitkarte. Die Mobilitatsmdglichkeiten

dieser Personen sind damit deutlich eingeschrankt. Demgegenuber besitzt ebenfalls 7 % der Per-

sonen sowohl eine Zeitkarte fir die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel als auch einen Pkw-Fih-

rerschein. Diese Personen sind damit grundsatzlich als multioptionale Personen einzuschatzen. Le-

diglich & % der Personen besitzen ausschlieRlich eine Zeitkarte fir Bus und Bahn. Mit 81 % der

Personen besitzt allerdings der GroRteil der Kreisbevdlkerung nur einen Pkw-Fihrerschein. Gegen-

Uber der vorherigen Befragung ist der Anteil der Personen, die nur einen Pkw-FGhrerschein besit-
zen, gestiegen, wohingegen sowohl der Anteil der Personen mit FGhrerschein und Zeitkarte als auch

der Anteil der Personen ohne Fihrerschein oder Zeitkarte gesunken ist.
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Tabelle 15: Mobilitatsvoraussetzungen

Jan— Mobilitatsvoraussetzungen
Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen | Fihrerschein und . . P ) .
Zeilen in % (i OV-Zeitkarte Nur Fihrerschein  Nur OV-Zeitkarte Keines
Kreis Coesfeld 2022 4.725 7 81 4 7
Kreis Coesfeld 2016 2.556 N 68 4 17

Entfernung zur nachsten Bushaltestelle

Die durchschnittlich geschatzte Entfernung® zwischen Wohnung und der nachsten Bushaltestelle im
Kreis Coesfeld betragt ca. 540 m. Hierbei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die angegebenen
Entfernungen zur nachsten Bushaltestelle keine Aussagen zur Bedienqualitat der jeweiligen Halte-
stelle abgeleitet werden konnen. Lediglich 7 % der Haushalte geben an, weniger als 100 m entfernt
zur nachsten Bushaltestelle zu wohnen, wohingegen 14 % der befragten die Entfernung zur nachs-
ten Bushaltestelle mit mehr als 1.000 m einschatzen. Insgesamt ergibt sich somit eine vergleichs-
weise grofse Streuung der angegebenen Entfernungen zur nachsten Bushaltestelle, wobei diese in
der vorherigen Befragung noch etwas deutlicher ausfiel.

Tabelle 16: Geschatzte Entfernung der Wohnung zur nachstgelegenen Bushaltestelle

Entfernung zur nachsten Bushaltestelle ‘
Anzahl [ - 100bis  300bis  500bis  700bis oo M'(t_te'wfrt
Basis: alle Haushalte Haushalte 100 m unter unter unter unter uﬁd mehr inm
Zeilen in % (gewichtet) 300 m 500 m 700 m 1.000 m
Kreis Coesfeld 2022 2.292 7 27 22 20 9 14 540
Kreis Coesfeld 2016 1.639 8 26 21 19 8 18 550

Entfernung zum nachsten Bahnhof

Die durchschnittlich geschatzte Entfernung zwischen Wohnung und dem nachstgelegenen Bahnhof
betragt im Kreis Coesfeld rund 3.640 m. Fur die Halfte der Bevdlkerung liegt der nachstgelegene
Bahnhof nach eigener Einschatzung maximal 2.500 m (Median) entfernt. Allerdings gibt im gleichen
Zuge ebenfalls ein Drittel der Haushalte an, weiter als 5 km zum nachsten Bahnhof entfernt zu
wohnen. Da im Kreis Coesfeld nicht jede kreisangehdrige Stadt oder Gemeinde Uber einen Bahnhal-
tepunkt an das Schienennetz angeschlossen ist, kann eine groRRe Streuung der geschatzten Entfer-
nungen zum nachsten Bahnhof festgestellt werden.

Tabelle 17: Geschatzte Entfernung der Wohnung zum nachstgelegenen Bahnhof

Anzahl Entfernung zur ndchsten Bahnhaltestelle
Haushalte 500bis 1000 bis  2.000bis _ 3.000 bis Mittelwert | Median
. ) Unter 5.000 m (in m) (in m)
Basis: alle Haushalte (gewich- 500 m unter unter unter unter und mehr
Zeilen in % tet) 1.000 m 2.000 m 3.000 m 5.000 m
Kreis Coesfeld 2022  2.236 4 1 23 14 14 33 3.640 | 2.500

9 Die Entfernungsangaben beruhen auf Schatzungen der Befragten. Teilweise konnen diese Werte von den tatsachlichen Ent-
fernungen deutlich abweichen.
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5 Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel

Die Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel gibt an, wie regelmaRig die unterschiedlichen Verkehrs-

mittel typischerweise von der Bevdlkerung im Kreis Coesfeld an durchschnittlichen Werktagen ge-

nutzt werden.

Abbildung 13: Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel — Vergleich 2016 und 2022
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*Abweichende Kategorisierung in der Befragung 2016: ,an 3-4 Tagen pro Woche” und ,an 1-2 Tagen pro Woche” wurden
zu ,an 1-3 Tagen pro Woche” zusammengefasst.

Das Auto weist den gréRten Personenanteil auf, welcher das Auto (fast) taglich (49 %) oder an 1 bis

3 Tagen pro Woche (36 %) nutzt. Gegeniiber der vorherigen Befragung 2016 ist allerdings der Anteil

der (fast) taglichen Nutzenden (2016: 55 %) gesunken. Lediglich ein Zehntel der Personen gibt an,

Pkw oder Kraftrad seltener als monatlich oder nie zu nutzen. Dieser Anteil liegt in etwa auf dem

Niveau der vergleichbaren stadtischen Kreise. Allerdings fallt der Anteil der (fast) taglich Nutzenden
des Pkw im Kreis Coesfeld im Vergleich zu den stadtischen Kreisen (57 %) niedriger aus.

Die 6ffentlichen Verkehrsmittel werden hingegen nur von einem kleinen Anteil der befragten Per-

sonen (fast) taglich (7 %) oder wochentlich (5 %) genutzt. Gegeniiber den Vergleichsraumen der
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stadtischen Kreise oder dem bundesweiten Schnitt fallt dieser Nutzungsumfang unterdurchschnitt-
lich aus. Zwei FUnftel der Personen geben an, die 6ffentlichen Verkehrsmittel seltener als monatlich
(38 %) oder (42 %) nie zu nutzen.

Sowohl in der regelmaRigen Fahrradnutzung als auch im regelmaRigen Zufulgehen kann eine Stei-
gerung der Personenanteile seit 2016 beobachtet werden. Wahrend 2016 lediglich 34 % der Perso-
nen (fast) taglich Wege zu FuR zu gehen, sind es in der aktuellen Befragung bereits 45 % der Per-
sonen. Beim Fahrradverkehr ist der Anteil der (fast) taglich Fahrradfahrenden um 5 Prozentpunkte
von 34 % auf 39 % der Personen gestiegen. Zudem ist der Anteil der Personen, die nur selten oder
nie Fahrrad fahren, von 27 % um 8 % gesunken. Insgesamt liegt damit der Nutzungsumfang des
Fahrrads im Kreis Coesfeld sowohl deutlich Gber dem bundesweiten Durchschnitt als auch deutlich
Uber dem Schnitt der stadtischen Kreise, was die Fahrradaffinitat des Kreises und der Minsterland-
region unterstreicht.

ErwartungsgemaR bilden die Erwerbstatigen die Personengruppe mit dem grof3ten Anteil regelma-
Riger Autofahrer/innen. So nutzen 63 % der Erwerbstatigen das Auto (fast) taglich und weitere
27 % der Erwerbstatigen mind. an 1-3 Tagen pro Woche. Aber auch der Anteil der Auszubildenden,
die den Pkw regelmal3ig nutzen, liegt mit 87 % uber dem Anteil der gesamten Kreisbevolkerung.

Etwa 78 % der Personen im Rentenalter nutzen das Auto ebenfalls regelmaRig bzw. mindestens
wochentlich. Dieser Anteil liegt etwas unter dem kreisweiten Durchschnitt der Pkw-Nutzung von
83 %. Bei Schiler/innen ist die Regelmaliigkeit der Pkw-Nutzung sehr unterschiedlich. So nutzen
rund 41 % der Schiler/innen das Auto nie oder nur selten. 49 % nutzen das Auto hingegen eben-
falls regelmaRig (Ublicherweise als mitfahrende Person). Die grolRe Spannweite ist unter anderem
darauf zuriickzufihren, dass eine selbststandige Mobilitat per Auto erst ab 18 Jahren mdglich ist
und in der Gruppe der Schiler/innen somit mehrere Lebensphasen subsumiert sind.

Die grof3ten Personenanteile, die die dffentlichen Verkehrsmittel regelmaRig an 1 bis 3 Tagen pro
Woche oder (fast) taglich, kénnen unter den Auszubildenden, Studierenden und den Schiiler/innen
festgestellt werden. Dabei nutzen Studierende das Bus- und Bahn-Angebot verhaltnismalig am
haufigsten, indem Uber mehr als die Halfte der Studierenden den OV mindestens wochentlich nut-
zen. Allerdings weisen die Studierenden mit einem Anteil von 45 % ebenfalls einen erkennbaren
Wert an Nichtnutzung bzw. seltener Nutzung auf. Jedoch besitzen durch das verpflichtende NRW-
Ticket an den Hochschulen und Universitaten nur 24 % kein Ticket. Folglich nutzt ca. ein Finftel der
Studierenden Bus und Bahn trotz Ticketbesitz selten oder nie.

Bei den Schiiler/innen liegt der Anteil der OV-Nutzer/innen bei knapp der Halfte und bei den Aus-
zubildenden bei einem Drittel. Dass in diesen Zielgruppen hohe Personenanteile mit starker Nut-
zung vorliegen, kann darauf zurickgefihrt werden, dass es sich bei den nutzenden Personen vor
allem um OV-Captives handelt. Das heiRt, dass den Personen, die den OV nutzen, keine anderen
Verkehrsmittel fir diese Wege zur Verfiigung stehen (z. B. mangels fehlender Pkw-Verfiigbarkeit
oder Fahrerlaubnis) und somit auf die Nutzung des OV angewiesen sind. Trotz der hohen Nutzungs-
anteile sind sowohl bei den Studierenden als auch bei Auszubildenden und Schiler/innen deutliche
Anteile an Personen mit geringer Nutzung (43 % -45 %) festzustellen. Bei den Erwerbstatigen und
den Rentner/innen und Pensionar/innen bestehen mit 86 % und 89 % der jeweiligen Zielgruppe
deutlich héhere Personenanteile, die die 6ffentlichen Verkehrsmittel seltener als monatlich oder nie
nutzen.
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Abbildung 14: Verkehrsmittelnutzung nach Personengruppen im Vergleich
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Insbesondere unter den Schiler/innen kdnnen hohe Anteile regelmaRiger Fahrradnutzung festge-
stellt werden. So nutzen 62 % der Schiler/innen das Fahrrad (fast) taglich und weitere 23 % fahren
mind. an 1-3 Tagen pro Woche mit dem Fahrrad. Zudem ist der Anteil der Schiler/innen, die seltener
als monatlich oder nie das Fahrrad nutzen mit 7 % auf einem geringen Niveau. Jeweils etwa zwei
Drittel der Erwerbstatigen, Studierenden und der Rentner/innen und Pensionar/innen sowie etwa
die Halfte der Auszubildenden fahren ebenfalls regelmaRig Fahrrad, so dass insgesamt eine hohe
regelmaRige Fahrradnutzung Uber alle untersuchten Zielgruppen festgestellt werden kann.

Insbesondere beim Fahrradverkehr kdnnen in Abhangigkeit vom vorhandenen Fahrradtyp unter-
schiedliche Nutzungsumfange oder Anteil regelmaRiger Nutzer/innen festgestellt werden. So nut-
zen Personen, die ein Elektrofahrrad besitzen, dieses durchaus haufiger als Personen mit einem
konventionellen Fahrrad ihr Fahrrad nutzen. Personen, die sowohl ein konventionelles Fahrrad als
auch ein Elektrofahrrad besitzen, nutzen anteilig haufiger das Elektrofahrrad als das konventionelle
Fahrrad. Allerdings fallt der Unterschied zwischen den Nutzungsumfangen der beiden Fahrradtypen
bei den Anteilen der (fast) taglichen Nutzer/innen mit 36 % und 38 % der Personen nicht sehr
deutlich auf.
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Abbildung 15: Nutzungshaufigkeit nach Art des Fahrrads
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Besitzer/innen beider Fahrradtypen (konventionelles Fahrrad und Elektrofahrrad)

Nutzung des
konventionelles Fahrrad
Nutzung des
Elektrofahrrad

w
~

6 26 12 1 13

38 39 16 4 3

W (fast) taglich man 1-3 Tagen pro Woche ®an 1-3 Tagen pro Monat

W seltener als monatlich M nie Alle Angaben in % der Personen

Mobilitatstypen

Uber die Verkehrsmittelnutzung im Alltag lassen sich mono- und multimodale Mobilitdtstypen' ab-
leiten. Insgesamt kdnnen 41 % der Befragten als monomodale Personen eingestuft werden, da sie
vorwiegend nur mit einem der abgefragten Verkehrsmittel (Pkw, Fahrrad, Busse/Bahnen) regelma-
Rig unterwegs sind. Dieser Wert liegt damit deutlich unter dem Bundesdurchschnitts von 58 % und
dem Durchschnitt der strukturdhnlichen stadtischen Kreise (60 %). Mit 28 % aller Befragten nutzt
der Grofteil der monomodalen Personen den Pkw regelmal3ig. Im Vergleich zum Bundesschnitt
(45 %) und den stadtischen Kreisen (51 %) fallt dieser Wert gering aus, aber auch der Anteil der
monomodalen OV-Nutzenden fallt mit 2 % der Personen im Kreis Coesfeld unterdurchschnittlich
aus. Der Anteil der monomodalen Nutzenden des Fahrrads (konventionell oder mit elektrischer Tre-
tunterstitzung) liegt hingegen mit 9 % der Personen sowohl Gber dem Niveau des Bundesschnitts
(5 %) als auch der stadtischen Kreise (5 %).

Mehr als die Halfte der Befragten nutzen verschiedene Verkehrsmittel jeweils mehrmals pro Woche
und kénnen somit als multimodale Personen eingestuft werden (54 %). Dieser Wert fallt im Ver-
gleich deutlich hoher als in den Vergleichsraumen aus und wird vor allem durch die multimodalen
Nutzenden von Pkw und Fahrrad erreicht. Mit 47 % der Personen ist fast die Halfte der Personen
Pkw/Fahrrad-multimodal unterwegs. Insgesamt ist festzustellen, dass der Pkw das Rickgrat der
Mobilitat im Kreis Coesfeld bildet, aber insbesondere durch die Nutzung des Fahrrads im hohen
Male erganzt wird.

Der Anteil der Personen, die weder Pkw noch Fahrrad oder OV, mind. an 1 bis 3 Tagen pro Woche
werden als wenig mobile Personen eingestuft. Zu dieser Personengruppen zahlen neben den im-
mobilen Personen vor allem Personen, die hauptsachlich zu Ful® unterwegs sind. Der Anteil dieser

0 Die Einteilung der Mobilitatstypen erfolgt nach der allgemeinen Verkehrsmittelnutzung von (Elektro-)Fahrrad, Pkw, und Bussen
und Bahnen. Als ,wenig mobile Person” wird jemand eingestuft, der bei allen benannten Verkehrsmitteln einer Nutzungshau-
figkeit von maximal an 1 bis 3 Tage pro Monat angegeben hat. Wenn eine Person beispielsweise (fast) taglich mit dem Auto
unterwegs ist und an 1 bis 3 Tagen pro Woche das (Elektro-)Fahrrad verwendet, dann gilt sie in der Systematik als Pkw/Rad-
Multimodale Person.
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wenig mobilen Personen liegt im Kreis Coesfeld mit & % der Personen nur leicht unter dem gesamt-
deutschen Schnitt von 6 %.

Abbildung 16: Typen der Verkehrsmittelnutzung — Vergleich 2016 und 2022

Keine regelmalige Pkw/
Fahrrad/QV-Nutzung
® Pkw/Rad/QV-Multimodal
® Rad/0V-Multimodal
® Pkw/0V-Multimodal
B Pkw/Rad-Multimodal
OV-Monomodal

B Fahrrad-Monomodal

B Pkw-Monomodal

Kreis Coesfeld Kreis Coesfeld Stadtischer  Deutschland
2022 2016 Kreis (MiD 2017)
(n=4.078) (n=1.960) (MiD 2017) Alle Angaben in % der Personen

Das Mobilitatsverhalten verandert sich in der Regel durch verschiedene Lebensabschnitte und so
zeigen sich in der Auswertung der Mobilitatstypen nach Altersklassen Unterschiede und Entwick-
lungen: Bei den Kindern und Jugendlichen (6 bis unter 18 Jahre) nehmen vor allem die 6ffentlichen
Verkehrsmittel und der Fahrradverkehr eine wichtige Rolle ein, da der Pkw aufgrund fehlender Fahr-
erlaubnis in der Regel lediglich als mitfahrende Person genutzt werden kann. Rund 29 % der Min-
derjahrigen sind monomodal mit dem Fahrrad unterwegs und 9 % der Jugendlichen nutzen den OV
monomodal.

Die wesentliche Veranderung der Mobilititstypen im Ubergang vom Jugendlichen zum Erwachsenen
erfolgt in zwei Schritten: Im Alter zwischen 18 und 30 Jahren nehmen die Anteile monomodalen OV-
/Fahrradnutzenden deutlich ab und der Stellenwert des Pkw — sowohl in der monomodalen Nut-
zung als auch in Kombination mit anderen Verkehrsmitteln - erwartungsgemal? zu, bleibt aber den-
noch etwas unter dem Stellenwert der Altersgruppe von 30 bis unter 65 Jahren. Allerdings hat der
OV - vor allem in der multimodalen Nutzung mit Fahrrad oder Pkw - bei den jungen Erwachsenen
zwischen 18 und 30 Jahren einen hoheren Stellenwert als in den Altersklassen ab 30 Jahren. So
sind noch 3 % der jungen Erwachsenen monomodale OV-Nutzer/innen und nutzen diesen auch
multimodal in Kombination mit dem Pkw (6 %), mit dem Fahrrad (8 %) oder in Kombination mit
Pkw und Fahrrad (13 %). In den Altersklassen ab 30 Jahren nimmt der OV nur noch eine unterge-
ordnete Rolle ein und neben dem Pkw wird vor allem auch das Fahrrad genutzt. So sind in allen
Altersklassen zwischen 30 und 75 Jahren mehr als die Halfte der Personen Pkw-/Fahrrad-multi-
modal. Das heif3t sie nutzen sowohl den Pkw als auch das Fahrrad jeweils mind. an 1-3 Tagen pro
Woche.

Bei den Alteren nimmt der Anteil der wenig mobilen Personen, die weder Pkw noch Fahrrad oder
offentliche Verkehrsmittel mindestens wochentlich nutzen, zu. In der Altersklasse Uber 75 Jahren
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betrifft das 21 % der Personen, die ihre Wege vorwiegend zu Ful? zurticklegen oder haufiger immobil
sind, also keine Wege zuricklegen.

Abbildung 17: Mobilitatstypen nach Alter

29

6 bis unter 18 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60 bis 65 bis 75 Jahre
18 Jahre unter 30 unter 40 unter 50 unter 60 unter 65 unter 75 und alter

Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
B Pkw-Monomodal B Fahrrad-Monomodal
0V-Monomodal W Pkw/Rad-Multimodal
m Pkw/0V-Multimodal m Rad/0V-Multimodal
® Pkw/Rad/0V-Multimodal keine regelmaRige Pkw/

Fahrrad/0V-Nutzung

Alle Angaben in % der Personen der Altersklasse
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6 Arbeitsplatzmobilitat

Arbeits-/Ausbildungs- und Schulorte

Rund ein Drittel der Erwerbstatigen aus dem Kreis Coesfeld haben ihre Arbeitsstatte in ihrem eige-
nen Wohnort, 6 % arbeiten von zu Hause aus. Folglich verlassen 66 % der Erwerbstatigen auf ihrem

Weg zur Arbeit ihren Wohnort. Fir rund 42 % der Erwerbstatigen fUhrt der Weg zum eigenen Ar-
beitsplatz aus dem Kreis Coesfeld. Wichtiger Arbeitsplatzstandort ist dabei — wie schon in der vor-

herigen Befragung - das angrenzende Oberzentrum Munster. Sowohl in der vorherigen Befragung

als auch aktuell arbeitet dort rund ein Finftel der Erwerbstatigen.

Tabelle 18: Arbeits-/Ausbildungs- und Schulstandorte

Kreis Coesfeld 2022 Kreis Coesfeld 2016

Basis: alle Erwerbstatigen oder Schiler/innen Alrbeits—/ Schule Alrbeits—/ Schule
ab 6 Jar_lren Ausbildungsplatz (n=326) Ausbildungsplatz (n=295)
Spalten in % (n=2.648) (n=1.179)
Ascheberg 3 3 4 5
Billerbeck 4 A 3 3
Coesfeld 18 34 14 20
Didlmen 10 17 M 16
Havixbeck 2 2 1 4
Lddinghausen 4 8 8 13
Nordkirchen 2 A 6 8
Nottuln 6 3 4 6
Olfen 1 2 2 3
Rosendahl 3 5 2 2
Senden 5 9 3 8

Summe innerhalb Kreis Coesfeld 58 91 56 86
Munster 21 7 20 9
Dortmund 2 - 2 -
Hamm 1 - k. A. k. A.
Kreis Borken 6 1 5 <1
Stadte im Ruhrgebiet (auRer Dortmund) 3 0 A -
Kreis Recklinghausen 3 - 3 <1
Kreis Unna 3 1 3 4
Kreis Steinfurt 2 - 1 -
Sonstige Orte 2 - 6 -

Summe auBerhalb Kreis Coesfeld 42 9 4t 14

Die deutliche Mehrheit der befragten Schiler/innen besuchen eine Schule im Kreis Coesfeld. Mehr
als die Halfte der Schiler/innen besuchen zudem eine Schule in ihrem eigenen Wohnort (63 %).

Somit fiihren nur 9 % der Schulwege aus dem Kreis Coesfeld heraus, deutlich weniger als 2016 (14

%). Wichtigstes Ziel auRerhalb des Kreises ist dabei Minster (7 %).
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Entfernung zum Arbeits-/ Ausbildungsort oder zur Schule

Entsprechend der raumlichen Verteilung der Arbeits- und Ausbildungsplatze unterscheiden sich
auch die Entfernungen zum Arbeitsplatz und zur Schule. Durchschnittlich pendelt ein Erwerbstatiger
aus dem Kreis Coesfeld rund 23 km zum Arbeitsplatz. Immerhin die Halfte erreicht ihren Arbeitsplatz
in weniger als 17 km.

Rund ein Funftel der Arbeitsplatze liegt naher als 5 km entfernt und ist damit gut mit dem Fahrrad
erreichbar. Auch Entfernungen von 5 bis 10 km kénnen haufig noch mit dem Fahrrad zurickgelegt
werden und stellen insbesondere durch den zunehmenden Anteil von Elektrofahrradern ein stei-
gendes Potenzial dar. In diesem Entfernungsbereich kénnen weitere 10 % der Arbeitsplatze erreicht
werden. 45 % der Arbeitsplatzstandorte von Erwerbstatigen aus dem Kreis Coesfeld liegen 20 km
oder mehr vom Wohnort entfernt. Auf diesen Distanzen gewinnen neben dem Auto auch Bus und
Bahn an Bedeutung. Im Vergleich zu 2016 haben die Entfernungen zum Arbeitsplatz deutlich zuge-
nommen. Durch das Elektrofahrrad haben sich allerdings auch neue Potentiale zur Verlagerung von
Wegen auf das Fahrrad ergeben.

Tabelle 19: Entfernung des Arbeits-/Ausbildungsplatzes oder der Schule von der Wohnung

Azl Entfernung zum Arbeits-/Ausbildungsplatz
Basis: alle Erwerbstatige, nen 1 bis 2 bis 5 bis 10 bis 20 bis 50 km Mittel-
Auszubildende ab 6 Jahren (gewich- | bis unter unter unter unter unter unter und wert Median
Zeilen in % tet) 1km 2 km 5 km 10 km 20 km 50 km mehr (in km) (in km)
Kreis Coesfeld 2022  2.494 4 7 10 10 24 37 8 23,3 17
Kreis Coesfeld 2016 10 8 13 10 23 30 6 22,6 15
ﬁ;‘fg" Entfernung zur Schule
Basis: alle Schiler/innen ab 6 nen 1bis 2 bis 5 bis 10 bis 20 bis 50 km Mittel-
Jahren (gewich- | bis unter unter unter unter unter unter und wert Median
Zeilen in % tet) 1km 2 km 5 km 10 km 20 km 50 km mehr (in km) (in km)
Kreis Coesfeld 2022 304 1 20 19 14 29 6 1 7,6 4
Kreis Coesfeld 2016 20 20 25 14 15 6 0 6,8 3

Schulwege sind im Vergleich zu den Arbeitswegen deutlich kirzer. Die Halfte der Schulwege ist
kirzer als 5 km. Damit sind fir die meisten Schiler/innen aus dem Kreisgebiet die Schulen gut mit
aktiven Mobilitatsformen, insbesondere zu FuRR oder per Fahrrad, erreichbar. Aber auch langere
Schulwege lassen sich identifizieren: So legt rund ein Drittel der Schiler/innen mehr als 10 km bis
zur Schule zurick.

Verkehrsmittelwahl von Schiler/innen auf dem Schulweg

Bei einer genaueren Betrachtung der Verkehrsmittelnutzung von Schiler/innen auf Schulwegen
zeigen sich Unterschiede zwischen verschiedenen Altersgruppen. Bis zu einem Alter von 9 Jahren
werden mehr als zwei Funftel der Wege zur Grundschule der Schiler/innen zu FuRR gegangen
(43 %) und ein Viertel der Schulwege von den Grundschiler/innen mit dem Fahrrad zurickgelegt.
In jungen Jahren legt mit 20 % ein vergleichsweiser geringer Anteil der Schiler/innen den Schul-
weg mit dem Bus oder Zug zurtck, wohingegen im Alter ab 10 bis unter 15 Jahren der Anteil der
Schulwege mit dem OV auf 42 % ansteigt. Mit dem Ubergang von der Grundschule auf eine weiter-

Planersocietat



Mobilitatsbefragung Kreis Coesfeld 2022 Seite 35

fihrende Schule verlagert sich auch deren Standort, wobei die Schule dann ggf. nicht mehr im glei-
chen Ort wie die Wohnung liegt und die ful’laufige Erreichbarkeit deutlich zurickgeht. Der Anteil
der Fahrradwege erhoht sich hingegen von 25 % (6 bis unter 10 Jahre) auf 36 % (10 bis unter
15 Jahre). Dies kann zudem auf den Zeitpunkt der Mobilitatsbildung zurlickzufiihren sein.

In der Altersgruppe ab 15 Jahren ist es maglich, einen Fihrerschein zu erwerben und Roller oder
Kraftrader, spater auch Autos selbst zu fahren. Dies spiegelt sich insofern wider, als dass der MIV
als fahrende Person auf 3 % der Schulwege genutzt wird. Nichtsdestotrotz wird unter den Uber 15-
Jahrigen weiterhin die Halfte der Schulwege mit dem OV zuriickgelegt. Der steigende Anteil des
motorisierten Verkehrs als Fahrer/in wirkt sich somit in erster Linie negativ auf den Rad- sowie
FuRverkehr aus. Schiler/innen ab einem Alter von 15 Jahren fahren nur noch 11 % der Schulwege
mit Fahrrad. Insgesamt steigt also die eigenverantwortliche Mobilitat mit dem Alter der Schiler/in-
nen an.

Abbildung 18: Modal Split von Schiler/innen auf Schulwegen

o A 4 o\ /v —
nach Alter % &) = o5
6 bis unter 10 Jahre (n=114) 43 25 11
10 bis unter 15 Jahre (n=241) 19 36 3 42
15 Jahre und alter (n=231) 11 33 313 50

L

20

nach Lage der Schule
Schule im Wohnort (n=165) 26 50 26 17
Schule auRerhalb (n=131) 15 9 24 70

mZuFuR ®Fahrrad WMV als Fahrer/in  ®MIV als Mitfahrer/in  m OV
Alle Angaben in % der zurickgelegten Wege

6.1 Verkehrsmittelwahl in der Arbeitsplatzmobilitat

FUr die Auswertung der Verkehrsmittelwahl in der Arbeitsplatzmobilitat anhand der Stichtagsmobi-
litat ist die Lage des Arbeitsplatzes (und damit auch die Entfernung) von entscheidender Bedeutung.
Wahrend Arbeitswege innerhalb des eigenen Wohnorts Gberwiegend mit Formen der Nahmobilitat
(64 % FuR- und Radverkehr) zuriickgelegt werden, wird bei Pendelwegen Gber die Stadt- bzw.
Gemeindegrenze hinaus schwerpunktmaRig auf das Auto zurlckgegriffen. Im Vergleich zur Erhe-
bung von 2016 liegt insbesondere der Fahrradanteil auf Wegen innerhalb des eigenen Wohnortes
auf einem deutlich héheren Niveau. Bei Wegen mit Zielen auf3erhalb des Kreises Coesfeld und der
Stadt Miinster hat der MIV-Anteil etwas zugenommen und der OV-Anteil etwas abgenommen.

Bus und Bahn erlangen erst eine erkennbare Bedeutung, sobald die Grenze des eigenen Wohnortes
iiberschritten wird. Insgesamt wird der OV fiir Relationen auRerhalb der Kreisgrenze deutlich h&u-
figer genutzt als fir Arbeitswege innerhalb des Kreises. Insbesondere auf Pendelrelationen nach
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Munster weisen Bus und Bahn mit 16 % einen deutlich grofieren Stellenwert auf als auf den Gbrigen
Relationen.

Abbildung 19: Verkehrsmittelwahl auf den Arbeitswegen differenziert nach Arbeitsort (Arbeitswege der
Erwerbstatigen) — Vergleich 2016 und 2022
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Sobald der Arbeitsweg langer als 5 km ist nutzen Erwerbstatige hauptsachlich das Auto. Bis zu einer
Pendelentfernung von 5 km weist insbesondere der Radverkehr auRerordentlich hohe Anteile auf
(bis zu 76 %), unter 1 km auch der FuRverkehr (33 %). Ab einer Entfernung von 5 km nimmt die
Bedeutung des Radverkehrs deutlich ab. Wenn der Arbeitsplatz Gber 20 Kilometer von der Wohnung
entfernt liegt, steigt die Bedeutung bzw. Inanspruchnahme des &ffentlichen Verkehrssystems.

Insgesamt lassen sich, insbesondere in den Entfernungsklassen zwischen 2 km und 10 km, noch
Verlagerungspotenziale auf nicht-motorisierte Mobilitatsformen identifizieren. In den héheren Ent-
fernungsklassen hingegen kénnten noch weitere Wege im Berufsverkehr auf den OV verlagert wer-
den. Auch hier sind die Anteile selbst bei Entfernungen von tber 20 km gering.
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Abbildung 20: Verkehrsmittelwahl auf den Arbeitswegen differenziert nach Entfernung des Arbeitsorts
zur eigenen Wohnung (Arbeitswege der Erwerbstatigen)
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6.2 Bewertung der Erreichbarkeit

Die Bewertung der Erreichbarkeit von Arbeits- bzw. Ausbildungsorten oder Schule gibt Aufschluss
Uber magliche Potenziale zur Verkehrsverlagerung. Dabei wird die Erreichbarkeit in Abhangigkeit
der verschiedenen Verkehrsmittel unterschiedlich bewertet. Die Erwerbstadtigen bewerten die Er-
reichbarkeit ihres eigenen Arbeitsplatzes mit dem Auto am besten. Nur in wenigen Ausnahmefallen
wird die Auto-Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes als mangelhaft oder ungenigend eingeschatzt und
auch befriedigende oder ausreichende Noten wurden im Vergleich zu den anderen Verkehrsmitteln
wenig vergeben. Dies spiegelt sich, vor allem in den hoheren Entfernungsklassen, auch in der tat-
sachlichen Nutzung wider.

Ein anderes Ergebnis wird fir die Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes mit Bus und
Bahn erzielt. Deutlich mehr als die Halfte der Erwerbstatigen (55 %) bewertet die Erreichbarkeit des
Arbeitsplatzes als mangelhaft oder ungenigend, wohingegen nur rund jeder Sechste das Bus- und
Bahnangebot fir die Fahrt zur Arbeit als attraktiv einschatzt und eine gute oder sehr gute Bewer-
tung abgibt. Eine Abnahme gegenutber 2016. Gerade bei einer Entfernung zum Arbeitsplatz von 20
km bis unter 50 km ist eine entsprechend geringe tatsachliche Nutzung des OV erkennbar.

Im Fahrradverkehr weist die Bewertung der Erreichbarkeit der eigenen Arbeitsstatte die grofiten
Kontraste auf. Insgesamt Uberwiegen jedoch die positiven Bewertungen. 29 % der Erwerbstatigen
bewerten die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes als mangelhaft oder ungentgend. 47 % der Befrag-
ten bewertet das Fahrradangebot fur die Fahrt zur Arbeit als gut oder sehr gut. Vor dem Hinter-
grund, dass nur 31 % der Arbeits- und Ausbildungsplatze unter 10 km vom Wohnort entfernt liegen,
ein hoher Wert.
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Abbildung 21: Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes nach Verkehrsmitteln — Vergleich 2016
und 2022
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Die Erreichbarkeit der eigenen Schule wird von den Schiler/innen tber alle Verkehrsmittel hinweg
Uberwiegend positiv bewertet, aber auch bei der Erreichbarkeit der Schulen schneiden die offentli-
chen Verkehrsmittel schlechter ab als der MIV und Fahrradverkehr. Am schlechtesten wird allerdings
die fuRlaufige Erreichbarkeit bewertet. Die fulRl3ufige Erreichbarkeit ist allerdings stark abhangig
von der Entfernung, so dass der Anteil negativen Bewertungen nicht Gberraschend ist.

Abbildung 22: Bewertung der Erreichbarkeit des Schulstandortes nach Verkehrsmitteln

Negative Bewertung Postive Bewertung
MIV (n=202)

0V (n=215)
Fahrrad (n=277)
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W befriedigend ™ gut m sehr gut
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alle Angaben in % der Schiler/innen

Besonders Erwerbstatige, deren Arbeitsplatz in der gleichen Stadt bzw. Gemeinde, aber einem an-
deren Stadtteil liegt, bewerten die Arbeitsplatzerreichbarkeit mit dem Auto zu 93 % mit gut oder
sehr gut. Beim Fahrradverkehr weichen die Bewertungen nach Lage des Arbeitsortes am starksten
voneinander ab. Am schlechtesten bewerten Erwerbstatige, deren Arbeitsplatz in einer anderen
Stadt bzw. Gemeinde und entsprechend weiter weg liegt, die Fahrraderreichbarkeit. Bei Arbeits-
standorten im gleichen Stadtteil oder der gleichen Stadt bzw. Gemeinde fallt die Bewertung hinge-
gen eindeutig positiv aus.

Beim QV fallen die Bewertungen, wird von zu Hause gearbeitet, nicht ganz so negativ aus (33 %
sehr gut /qut). Die negativsten Bewertungen geben Erwerbstatige mit einem Arbeitsort in der glei-
chen Stadt bzw. Gemeinde aber einem anderen Stadtteil ab (62% ungeniigend/mangelhaft, 11 %
gut/sehr gut).
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Tabelle 20: Bewertung der Erreichbarkeit nach Lage des Arbeits-/Ausbildungsplatzes

Anteil derjenigen, die die Erreichbarkeit des Arbeits-/Aus- Fahrrad ‘ Auto ‘ ov
bildungsplatzes als sehr gut oder gut bewerten (in %)

Arbeitsplatz...

... im gleichen Stadt-/Ortsteil 97 84 22
... in der gleichen Stadt/Gemeinde 80 93 n
... in einer anderen Stadt/Gemeinde 27 87 15
Kreis Coesfeld 2022 47 87 15
Kreis Coesfeld 2016 53 84 25

6.3 Homeofficenutzung

Mit dem Beginn der Covid-19-Pandemie im Jahr 2020 hat der Trend zur Homeofficearbeit deutlich
zugenommen. Im Kreis Coesfeld arbeiten 30 % der Erwerbstatigen regelmaRig bzw. an mind. einem
Tag pro Woche im Homeoffice. 5 % arbeiten dabei vollstandig, also 5 Tage in der Woche, im Home-
office. Ein GroRteil beschrankt sich auf ein oder zwei Tage (jeweils 8 %). Dadurch ergibt sich ein
Mittelwert von 0,8 Homeofficetagen pro Woche je erwerbstatiger Person. Unter der Annahme, dass
jede erwerbstatige Person pro Tag zwei Arbeitswege (Hin- und Rickweg) zuricklegt, werden damit
etwa 14% der Arbeitswege pro Tag eingespart.

Bezogen auf die Lage des Arbeitsplatzes zeigt sich, dass dieser Einfluss auf die Anzahl der Home-
officetage hat. Erwerbstatige, deren Arbeitsplatz in einer anderen Stadt bzw. Gemeinde liegt, arbei-
ten zu 30 % einen, zwei oder drei Tage im Homeoffice. Nur 66 % arbeiten gar nicht im Homeoffice.
Bei der Lage des Arbeitsplatzes in der gleichen Stadt bzw. Gemeinde oder im gleichen Stadt- bzw.
Ortsteil sind es hingegen 85 % bzw. 89 %, die ausschlieRlich vor Ort arbeiten.

Tabelle 21: Homeofficenutzung nach der Lage des Arbeitsplatzes

Durchschnittliche Nutzungshaufigkeit des Homeoffice
Basis: a‘IIe Erwerbstatigen / Anzahl pro Woche
Q;s,zﬁt;:d;nde (gs\j,rliz?:tr; O0Tage 1Tag 2Tage 3Tage 4Tage 5 Tage
Arbeitsplatz...
... im gleichen Stadt-/Ortsteil 89 3 2 1 3
... in der gleichen Stadt/Gemeinde 85 2 1 L
... in einer anderen Stadt/Gemeinde 66 N N 8 2 2
Kreis Coesfeld 2022 2.615| 70 8 8 6 2 5

Bei einer detaillierten Betrachtung lediglich der erwerbstatigen Personen, die regelmaRig im Home-
office arbeiten, ergibt sich ein Mittelwert von 2,6 Homeofficetagen pro Woche. Besteht also die
Maglichkeit zur Arbeit im Homeoffice, erfolgt dies etwa zur Halfte der Zeit bezogen auf eine Ar-
beitswoche von 5 Tagen. Zwischen den Wochentagen gibt es dabei nur geringfigige Abweichungen.
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Tendenziell scheint der Freitag ein beliebter Tag zur Arbeit im Homeoffice zu sein. 63 % der Er-
werbstatigen mit Homeofficenutzung geben an, dies an diesem Wochentag zu tun. Geringer fallen
die Anteile am Montag (54 %) und Mittwoch (50 %) aus. Vollzeit-Erwerbstatige, die wenigstens
teilweise im Homeoffice arbeiten, geben an, dies durchschnittlich an 2,6 Tagen zu tun. Mit 2,5 Tagen
ist die durchschnittliche Homeoffice-Tatigkeit von Teilzeit-Erwerbstatigen etwas niedriger. Es
scheint allerdings, als bote das Homeoffice unabhangig vom Umfang der Beschaftigung ein gern
angenommenes Angebot.

Tabelle 22: Homeofficenutzung nach Wochentagen

Ubliche Nutzung des Homeoffice nach Wochentagen | Mittelwert
Anzahl
. . Donners- . Wochen-
= i Anzahl )
f\zzzbiTcll':ndirwerbstatlgen/ Persf;aen Montag Dienstag  Mittwoch tag Freitag tage (in
Zeilen in % (gewichtet) Tagen)
Kreis Coesfeld 2022 710 54 48 50 46 63 2,6

11 % der Erwerbstatigen, die innerhalb des Kreises Coesfeld ihren Hauptarbeitsplatz haben, arbeiten
regelmaRig im Homeoffice. Daraus ergibt sich eine durchschnittliche Anzahl von 0,3 Homeoffice-
Tagen pro Woche. Liegt der Hauptarbeitsplatz aulRerhalb des Kreises Coesfeld, erhoht sich der Anteil
jener, die mindestens teilweise im Homeoffice arbeiten auf 33 %. Durchschnittlich ergeben sich
somit 0,7 Homeoffice-Tage pro Woche. Jemand, der auRerhalb des Kreises Coesfeld den Hauptar-
beitsplatz hat, aber das Homeoffice nutzt, tut dies durchschnittlich an 2,3 Tagen pro Woche.
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7 Bewertung der Verkehrssysteme

Neben der allgemeinen Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel wurden in der Mobilitatsbefragung
eine Bewertung der Voraussetzungen zur Nutzung dieser Verkehrsmittel abgefragt. Die befragten
Personen konnten dazu die verschiedenen Verkehrssysteme im Kreis Coesfeld anhand einer Schul-
noten-Skala (,sehr gut” bis ,ungeniigend”) bewerten. Fir den Fall, dass Befragte die Nutzung eines
Verkehrsmittels nicht beurteilen kénnen, stand ihnen als weitere Option ,weil? nicht” zur Verfigung.

Bei der Beobachtung der Ergebnisse fallt auf, dass die befragten Personen die Nutzungsvorausset-
zungen einzelner Verkehrsmittel teilweise haufiger nicht beurteilt haben. Rund jede vierte Person
wahlte die Option ,weil3 nicht” beim Bus-, beim Bahnverkehr etwa jede funfte Person, beim Bir-
gerbus sind es gar mehr als die Halfte. Hier ist durch den geringen Nutzungsumfang der 6ffentlichen
Verkehrsmittel — insbesondere des Biirgerbusses - sowie mancherorts fehlender OV-Angebote wie
z. B. der Burgerbus oft nur wenig uber die Voraussetzungen zur Nutzung der jeweiligen Verkehrs-
mittel bekannt. Dies trifft ebenfalls teilweise auf die Bewertung der Verkehrssituation fur Elektro-
fahrrader zu. Hier hat ein Viertel der Befragten keine Bewertung abgegeben, was mit der im Ver-
gleich zum konventionellen Fahrrad geringeren Verbreitung des Elektrofahrrads zu erklaren ist. So
besitzen zwar schon viele Haushalte oder Personen im Kreis Coesfeld ein Elektrofahrrad, aber das
konventionelle Fahrrad ist dennoch in der Bevdlkerung deutlich etablierter. FuR-, Rad- und motori-
sierter Individualverkehr bewertet die Kreisbevdlkerung zu groRen Teilen (jeweils um die 70 Prozent
der Befragten) gut oder sehr gut. Zudem liegen die negativen Bewertungen fir Pkw, konventionelles
Rad und ZufulRgehen allesamt unter 10 % der Personen.

Abbildung 23: Bewertung der Verkehrssysteme im Kreis Coesfeld

Pkw/ Kraftrad

Bus

Birgerbus

Bahn

konventionelles Fahrrad
Elektrofahrrad

als Fuliganger/in

W befriedigend W gut M sehr gut
W 3usreichend B mangelhaft W ungenlgend
m weil3 nicht

Alle Angaben in % der Personen ab 6 Jahren

Die Voraussetzungen zur Nutzung der Verkehrssysteme im Kreis Coesfeld werden durch die befrag-
ten Einwohner/innen insgesamt mit durchschnittlichen Schulnoten zwischen 1,9 und 3,7 bewertet.
Der MIV erhélt die beste Durchschnittsnote (@ 1,9) und fallt damit etwas besser als in den raum-
strukturell vergleichbaren Kreisen aus (@ 2,2). Dicht dahinter folgt der FuRverkehr (@ 2,0), dessen
Wert sich unverdndert auf einem durchschnittlich guten Niveau befindet. Der Radverkehr (@ 2,1) hat
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sich gegenuber 2016 leicht verschlechtert, liegt aber weiterhin auf einem Gberdurchschnittlich guten
Niveau. Das konventionelle und das Elektrofahrrad werden von der Coesfelder Bevolkerung gleich
bewertet. Die schlechteste Durchschnittsnote erhalt der 6ffentliche Verkehr (@ 3,7), der sich damit
gegentber 2016 leicht verschlechtert hat und sich insgesamt deutlich hinter den Vergleichswerten
auf Bundes- und Kreisebene befindet. Bus und Bahn (@ 3,8) schneiden hierbei leicht schlechter ab
als der Birgerbus (@ 3,6). Auf Kommunalebene tun sich Unterschiede in der Bewertung 6ffentlicher
Verkehrsmittel auf. So wird in Ascheberg der Busverkehr besonders bemangelt (@ 4,9). Die insge-
samt schlechteste Note erhielt die Bahn in Olfen (@ 5,5), was aufgrund der fehlenden Anbindung an
das Schienennetz nicht verwundert.

Abbildung 24: Zusammengefasste Bewertung der Verkehrssysteme im Kreis Coesfeld — Vergleich 2016
und 2022
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Insgesamt gilt es dabei zu beachten, dass die Bewertung teilweise mit der Nutzungshaufigkeit des
jeweiligen Verkehrsmittels korreliert: Personen, die regelmalig mit dem Fahrrad unterwegs sind,
bewerten die Situation besser als die Personen, die nur selten Fahrrad fahren. Gleiches gilt fir den
Autoverkehr: Regelmaliige Autofahrer/innen vergeben bessere Noten als die Personen, die nur sel-
ten das Auto nutzen. Bei der Bewertung der dffentlichen Verkehrsmittel kann dieser Zusammen-
hang zur Nutzungshaufigkeit nicht eindeutig festgestellt werden. So erhalt das Bus- und Bahnan-
gebat im Schnitt sowohl von den monatlichen als auch wéchentlichen und taglichen Nutzer/innen
in etwa vergleichbare Bewertungen, wahrend die Personen mit keiner Nutzung deutlich schlechtere
Bewertungen abgegeben haben.

Bewertung der Situation des ZufuRgehens

Zur Bewertung der Situation des ZufulRgehens in kreisangehorigen Kommunen konnten die Befrag-
ten verschiedene Teilaspekte benoten. Zu beachten ist der Anteil derjenigen, die hierzu keine Ein-
schatzung geben (kénnen): Die verschiedenen Aspekte wurden von jeweils zwischen 92 % und
97 % der befragten Personen beantwortet. Somit konnte ein Grof3teil der Befragten zu den ver-
schiedenen Aspekten des Fuldverkehrs eine Einschatzung abgeben. Lediglich bei den Beurteilungen
der Barrierefreiheit sowie des Angebots von Sitzgelegenheiten fir Pausen fallt die Quote fehlender
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Antworten mit 14 % bzw. 20 % der Befragten tendenziell hoher aus. Dies kann damit begrindet
werden, dass fur einen grofieren Anteil der Befragten diese Aspekte nicht relevant sind.

Abbildung 25: Bewertung der Situation des ZufuRgehens
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(z.B. Sicherheit an Kreuzungen)
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Die einzelnen Teilaspekte der FulRverkehrssituation werden mit Anteilen zwischen 59 % und 82 %
der Personen jeweils von der Mehrheit der befragten Personen positiv (,befriedigend” bis ,sehr
gut”) bewertet. Die Ausnahme bildet der Aspekt des Angebots von Sitzgelegenheiten fir Pausen.
Hierbeiist allerdings auf den hohen Anteil der Personen hinzuweisen, die keine Bewertung abgeben
konnten. Die Qualitat der Gehwege, die Sicherheit und Querungen und Kreuzungen fir zu Ful} Ge-
hende erhalten im Vergleich die besten Bewertungen bzw. wurden von den héchsten Personenan-
teilen als gut oder sehr gut bewertet.

Die nicht vorhandene Trennung von FuR- und Radwegen wird hingegen von 16 % der Personen mit
mangelhaft oder ungenigend bewertet. Das Angebot an Sitzgelegenheiten wird mit 20 % mangel-
hafter oder ungentgender Bewertungen am schlechtesten beurteilt. Hier bestehen aus Sicht der
befragten Personen im Kreis Coesfeld im Vergleich zu anderen Teilaspekten des FuRverkehrs die
groRten Verbesserungspotenziale.

Bewertung der Situation des Radfahrens

Analog zur Bewertung des Fullverkehrs konnten die befragten Personen ebenfalls verschiedene
Teilaspekte der Radverkehrssituation im Kreis Coesfeld beurteilen. Der Anteil der Befragten, die zu
den einzelnen Punkten keine Einschatzungen abgegeben haben, variiert zwischen 7 % und 19 %
der Personen und liegt damit nur leicht unter dem Niveau der Antwortquote bei der Bewertung der
Teilaspekte des Fuldverkehrs.

Mit Ausnahme der Radabstellanlagen werden alle abgefragten Teilaspekte der Radverkehrssitua-
tion im Kreis Coesfeld von etwa zwei Drittel der Personen oder mehr mit ,befriedigend”, ,gut” oder
.Sehrgut” beurteilt. Die Radwegeverbindungen innerhalb der kreisangehdrigen Stadte und Gemein-
den werden dabei von zwei Drittel der Personen als gut oder sehr gut bewertet. Insgesamt erhalt
die Radverkehrssituation im Kreis Coesfeld damit grundsatzlich eine positive Beurteilung, die sowohl
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die Beurteilung der Teilaspekte der &ffentlichen Verkehrsmittel als auch die Bewertung der Aspekte
der FulRverkehrssituation Ubertrifft. Die Verbesserungspotenziale des Radverkehrs kdnnen am ehes-
ten im Angebot an Radabstellanlagen in 6ffentlichen Raumen identifiziert werden, welche etwa von
einem Viertel der Befragten als mangelhaft oder ungenigend beurteilt werden. Hierbei sind jedoch
die verschiedenen Zustandigkeiten zu beachten. So fallen beispielsweise Radabstellanlagen und
deren Unterhaltung in den Aufgabenbereich der Kommunen.

Abbildung 26: Bewertung der Situation des Radfahrens
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Bewertung des Bus- und Bahnverkehrs

Zur Bewertung des Bus- und Bahnangebots im Kreis Coesfeld konnten die Befragten ebenfalls ver-
schiedene Aspekte der Angebote des offentlichen Verkehrs benoten. Im Vergleich zu den Bewer-
tungen im FuR- und Radverkehr fallen die Antwortquote bei der Bewertung der Teilaspekte der
offentlichen Verkehrsmittel deutlich kleiner aus. So kdnnen die einzelnen Teilaspekte jeweils von
etwa einem Drittel mit zur Halfte der befragten Personen nicht beantworten bzw. kénnen keine
Einschatzung des jeweiligen Aspekts abgeben. Insgesamt spiegelt somit das Antwortverhalten die
Nutzungshaufigkeit der verschiedenen Verkehrssysteme bzw. den Bekanntheitsgrad der aktuellen
Situation des jeweiligen Verkehrssystems im Kreis Coesfeld wider.

Die Bewertungen des Bus- und Bahnverkehrs fallen im Kreis Coesfeld im Vergleich zum Fuf3- und
Radverkehr insgesamt schwacher aus. Demensprechend sind die Anteile an positiven Bewertungen
(,befriedigend”, ,gut” und ,sehr gut”) und Anteile der negativen Bewertungen (,ausreichend”,
»mangelhaft” und ,ungeniigend”) starker ausgeglichen. So Uberwiegen bei den am besten beurteil-
ten Aspekten Haltestellenausstattung und Sicherheit an Haltstellen die positiven Bewertungen den
Anteil der negativen Bewertungen lediglich um 13 bzw. 16 Prozentpunkte. Lediglich etwa ein Funftel
bewertet diese Teilaspekte in diesem Zuge als gut oder sehr gut.
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Abbildung 27: Bewertung des Bus- und Bahnverkehrs
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Nach Meinung der Teilnehmenden bzw. anhand der Anteile negativer Bewertungen ergeben sich
erhohte Handlungsbedarfe im Bus- und Bahnverkehr hinsichtlich folgender Aspekte: Umstiege und
Abschlisse sowie Fahrtenhaufigkeit und Taktung, die von 30 % bzw. 34 % der Personen negativ
bewertet werden. Die Aspekte liegen allerdings nur bedingt im Handlungsbereich des Kreises Co-
esfeld. Die Umsetzung eines gewilnschten Infrastrukturausbaus sowie einer besseren Taktung
hangt auch maligeblich ab, welche Finanzmittel bzw. Regionalisierungsmittel den Aufgabentragern
zur Verfigung stehen werden. Dennoch kann das Wissen Uber diesen Bedarf nach engerer Taktung
oder hoherer Fahrtenhaufigkeit in der Bevdlkerung im Austausch mit den jeweiligen Aufgabentra-
gern zu wesentlichen Veranderungen beitragen.

Ebenso verhalt es sich mit dem am schlechtesten bewerteten Teilaspekt des 0V, der Verstandlichkeit
der Tarif- und Preisstruktur. Ein Viertel der Personen bewerten die Tarif- und Preisstruktur als man-
gelhaft oder ungenigend. Mit insgesamt 40 % der Personen Ubersteigt damit der Anteil der Perso-
nen, die Verstandlichkeit der Tarif- und Preisstruktur negativ beurteilen, den Personenanteil mit
einer positiven Bewertung deutlich (22 %).

Nicht zuletzt durch das zeitlich begrenzte Angebot des 9-Euro-Tickets im Sommer 2022 und dessen
hohen Absatz wurde deutlich, welche hohe Hirden mit der gegebenen Tarif- und Preisstruktur ein-
hergehen und welche Anreize — in Kombination mit einem gunstigen Preis - eine einfache Ta-
rifstruktur setzen kann. Eine deutliche Verbesserung der Verstandlichkeit der Tarif- und Preisstruk-
tur kann durch das durch die Bundesregierung fir das Frihjahr 2023 angekindigte 49-Euro-Ticket
erwartet werden, welches die Tarif- und Preisstruktur im OV bundesweit vereinfachen wird, da mit
einem Ticket die Mdglichkeit, den Nahverkehr im gesamten Bundesgebiet zu nutzen, gegeben wer-
den soll. Dabei kann die mittel- sowie langfristige Ausfinanzierung des Deutschlandtickets auch
Einfluss auf die Leistungserbringung bzw. auf das entsprechende OPNV-Angebot Einfluss nehmen.
Bund und Lander werden in den nachsten Monaten und Jahren hiertber einen Konsens herbeifih-
ren mussen.
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8 Mobilitat am Stichtag

82 % der befragten Personen im Kreis Coesfeld haben am Stichtag die Wohnung verlassen und
waren unterwegs. Im Schnitt legt dabei jede mobile Person pro Tag rund 3,7 Wege zuriick. Uber die
gesamte Bevdlkerung bzw. inklusive der immobilen Personen werden insgesamt im Schnitt 3,0
Wege pro Personen pro Werktag zuriickgelegt. Uber ein Drittel der Personen (35 %) legen dabei
einen oder zwei Wege pro Tag zurlck.

Abbildung 28: Wegeanzahl an einem Werktag in der Kernwoche — Vergleich 2016 und 2022

Kreis Coesfeld 2022 (n=£4.501) 18 35 27 20
Kreis Coesfeld 2016 (n=2.567) 15 41 26 18
Stadtischer Kreis (MiD 2017) 16 36 29 19
Deutschland (MiD 2017) 15 36 30 20

W keinen Weg M ein bis zwei Wege M drei bis vier Wege M finf Wege und mehr
alle Angaben in % der Personen

Gegenuber der vorherigen Befragung aus 2016 hat der Anteil der immobilen Personen etwas zuge-
nommen. Allerdings legen die mobilen Personen taglich im Schnitt 0,2 Wege mehr zurlck als 2016
(3,5 Wege pro mobile Person), sodass die durchschnittliche Wegeanzahl Gber alle Personen eben-
falls zugenommen hat. Insgesamt kann somit eine Steigerung des Verkehrsaufkommens beabachtet
werden.

Tabelle 23: Mobilitat am Werktag im Vergleich

LRI Anteil an Wege pro

Untersuchungseinheit (Jahr/Quelle) mobiler .

Immobilen™ | Person (alle)

Person

Kreis Coesfeld 2022 (n=4.565) 3,7 18 % 3,0
Kreis Coesfeld 2016 (n=2.405) 3,5 15 % 2,8
Stadtischer Kreis (MiD 2017) 3,6 15 % 31
Deutschland (MiD 2017) 3,7 15 % 3,1

Die mobilsten Bevdlkerungsgruppen (bei Berlicksichtigung der Immobilen) sind die Teilzeiterwerb-
statigen und die voriibergehend freigestellten Personen (z. B. Elternzeit), die im Durchschnitt 4,0
bzw. 4,2 Wege pro Person pro Werktag zurtcklegen. Mit durchschnittlich 3,4 Wegen pro Person und
Tag sind aber auch die Schiler/innen im Vergleich zur gesamten Kreisbevolkerung tUberdurch-
schnittlich mobil. Rentner/innen und Pensionar/innen bilden erwartungsgemal? die immobilste

11 Immobile sind Personen, die am jeweiligen Stichtag das Haus nicht verlassen haben.
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Gruppe mit durchschnittlich 2,4 Wegen pro Werktag, da bei ihnen die Arbeitswege entfallen und sie
haufiger durch gesundheitliche Probleme in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind. Hausfrauen und
Hausmanner sowie Studierende legen mit 2,8 bzw. 2,7 Wege pro Person pro Tag im Schnitt etwas
weniger Wege pro Tag zurick als der Kreisdurchschnitt. Mit jeweils rund 3,0 Wegen pro Person pro
Tag legen die Vollzeitbeschaftigten und Auszubildenden dem Kreisdurchschnitt entsprechend viele
Wege pro Werktag zurick.

Nach Altersgruppen unterschieden legt die Gruppe der 40 bis unter 50-J3hrigen mit durchschnitt-
lich 3,8 Wegen pro Person pro Werktag die meisten Wege zurtck und auch die Personen im Alter
30 bis unter 40 Jahre legen mit 3,5 Wegen pro Person pro Tag uberdurchschnittlich viele Wege
zurlick. Die minderjdhrigen Personen (6 bis unter 18 Jahre) liegen mit 3,3, Wegen pro Person pro
Tag uber dem Kreisdurchschnitt, wahrend die jungen Erwachsenen im Schnitt etwas weniger Wege
als die Kreisbevolkerung zurtcklegen. Ab einem Alter von 65 Jahren liegt die durchschnittliche
Wegeanzahl unter dem Schnitt des Kreises Coesfeld und nimmt mit fortschreitendem Alter weiter
ab (65 bis unter 75 Jahre: 2,7 Wege pro Person pro Tag). Aquivalent zu den Ergebnissen nach Be-
volkerungsgruppen zeigt sich, dass Personen ab einem Alter von 75 Jahren am immobilsten sind
(75 Jahre und &lter: 2,0 Wege pro Person pro Werktag).

Abbildung 29: Wegeanzahl pro Personen an einem Werktag nach Altersklasse
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Differenzen sind ebenfalls zwischen verschiedenen Haushaltstypen festzustellen. So legen Perso-
nen, die in Haushalten mit Kindern leben, Uberdurchschnittlich viele Wege pro Werktag zurlck
(Paare mit mehreren Kindern: 4,0 Wege pro Werktag, Mehr-Erwachsenen-Haushalte mit Kindern:
3,5 Wege pro Werktag, Paare mit einem Kind: 3,2 Wege pro Werktag, Alleinerziehend: 4,0 Wege pro
Werktag). Personen aus Paar- oder Mehr-Erwachsenen-Haushalten ohne Kinder liegen mit ihrer
durchschnittlichen Wegeanzahl pro Person pro Werktag hingegen unter dem Durchschnitt des Krei-
ses (Mehr-Erwachsenen-Haushalt ohne Kinder: 2,7 Wege, Paare ohne Kinder: 2,8 Wege pro Werk-
tag). Die Anzahl der durchschnittlich zuriickgelegten Wege von allein wohnenden Personen liegt
leicht unter dem Durchschnitt der gesamten Kreisbevdlkerung von 2,9 Wegen pro Person pro Werk-
tag.
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Wegezwecke

Rund 29 % der Wege der Bevdlkerung des Kreises Coesfeld werden zu Versorgungszwecken (private
Erledigung: 12 %, Einkauf fir den taglichen Bedarf: 14 %, Einkauf fir den langfristigen Bedarf: 3 %)
zurlickgelegt. Ein Viertel der Wege sind Freizeitwege (25 %) und 27 % der von der Kreisbevdlkerung
zurlckgelegten Wege sind Wege zum oder vom Arbeitsplatz. Weitere 4 % entfallen auf Wege fir
dienstliche Zwecke. EinschlieRlich der Ausbildungswege zur Schule oder Hochschule (7 %) stehen
somit mehr als ein Drittel der Wege im Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit der Personen
(38 %). Hinzu kommen Wege zur Begleitung von Personen, die rund 8 % aller Wege ausmachen.

Abbildung 30: Wegezwecke werktags — Vergleich 2016 und 2022
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Im Vergleich zur vorherigen Mobilitatsbefragung aus dem Jahr 2016 kénnen nur geringfigige Ver-
anderungen der Wegezwecke der zuriicklegten Wege festgestellt werden. Die Struktur der werk-
taglichen Wegezwecke im Kreis Coesfeld unterscheidet sich wenig von dem Ergebnis der stadtischen
Kreise in der Mobilitatsbefragung MiD 2017. So werden in stadtischen Kreisen zwar deutlich weniger
Wege zum oder vom Arbeitsplatz (14 %), demgegeniber aber mehr Wege zu dienstlichen Zwecken
(10 %) sowie im Freizeitverkehr (30 %) zurickgelegt.

Tabelle 24: Zweck der zurlickgelegten Wege (einschl. Rickweg)

Wegezweck der zuriicklegten Wege am Stichtag

Basis: alle Wege von Perso- Anzahl Dienstl. Schule/ Private  Einkauf  Einkauf Bedlei- Sonsti-
nen ab 6 Jahren Wege | Arbeit Erledi- CUU € Erledi- (tagl. (langfr.  Freizeit fg €l onstl
Zeilen in % (gewichtet) gung n gung Bedarf)  Bedarf) ung 9es
Kreis Coesfeld 2022 13.222| 27 4 7 12 14 3 25 8 1
Kreis Coesfeld 2016 6.986| 28 A N N 15 24 6 0
Stadtischer Kreis 367.866 | 14 10 7 14 17 30 8 k. A.
MiD 2017 960.619 | 14 1 6 14 17 29 8 k. A

Die verschiedenen Verkehrsmittel werden unterschiedlich haufig fir verschiedene Zwecke in An-
spruch genommen. So werden Uberdurchschnittlich viele FuRwege zu Freizeitzwecken durchgefihrt
(52 %), wohingegen der Anteil der Arbeitswege an den zu FuR zurickgelegten Wege im Vergleich
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zum Kreisdurchschnitt Gber alle Wege unterdurchschnittlich ausfallt. Die Anteile der Wegezwecke
der erhobenen Wege, die mit Fahrrad gefahren wurden, weichen nur wenig von der allgemeinen
Wegezweckverteilung ab. GréRere Unterschiede zeigen sich vor allem bei der Differenzierung zwi-
schen den Fahrradtypen: Eine Aufschlisselung nach konventionellen Fahrradern und Elektrofahr-
radern zeigt, dass mit konventionellen Fahrradern anteilig mehr Ausbildungswege zur Schule oder
Hochschule (11 %) als bei den Elektrofahrradern (2 %) zuriickgelegt werden. Demgegeniiber wer-
den mit Elektrofahrrédern anteilig etwas mehr Wege zum oder vom Arbeitsplatz (26 %) gefahren
und Einkaufe des taglichen Bedarfs (21 %) getatigt.

Rund 38 % der Wege mit dem motorisierten Individualverkehr (MIV) als Fahrer/in sind Wege zum
oder vom Arbeitsplatz. Mit dem MIV als mitfahrende Person werden am haufigsten Wege zu Frei-
zeitzwecken zuriickgelegt (39 %). Des Weiteren weist dieses Verkehrsmittel einen Gberdurch-
schnittlichen Anteil privater Erledigungswege auf (18 %). Mit dem OV werden vor allem Ausbil-
dungswege (51 %) oder Wege zum Arbeitsplatz (34 %) getéatigt. Insgesamt stehen mehr als vier
Funftel der Wege mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln im Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit
der Personen (Arbeitswege, dienstliche Erledigungen oder Ausbildungswege). Eine Aufschlisselung
nach den verschiedenen 6ffentlichen Verkehrssystemen zeigt, dass der Bus eine zentrale Funktion
fUr Ausbildungswege einnimmt. So sind rund 63 % der Wege mit dem Bus Wege von oder zur Schule
oder Hochschule. Der Schienenpersonennahverkehr (SPNV) hingegen nimmt eine gréRere Funktion
fUr Arbeitswege ein: Rund 53 % der mit S-Bahn/RB/RE zurlckgelegten Wege sind Wege von oder
zum Arbeitsplatz.

Abbildung 31: Wegezwecke nach unterschiedlichen Verkehrsmitteln

Zu FuR (n=1.802) I 0 141 52 6
Fahrrad (n=3.608) 24 207 M 18 1 28 9
MIV als Fahrer/in (n=6.013) 38 62 13 14 3515 8
MIV als Mitfahrer/in (n=857) [EIE} S 18 13 9 39 b
OV (n=645) 34 2 51 3 8
Alle Wege (n=13.222) 27 LET 12 14 3 25 8
W Arbeit m Dienstl. Erledigung
m Schule/ Uni W Private Erledigung
W Einkauf (taglicher Bedarf) W Einkauf (langfristiger Bedarf)
| Freizeit m Begleitung
Sonstiges Alle Angaben in % der zurickgelegten Wege

Planersocietat



Seite 50 Mobilitatsbefragung Kreis Coesfeld 2022

8.1 Raumliche Wegebeziehungen

Drei Viertel der von der Kreisbevolkerung zurtckgelegten Wege werden innerhalb des Kreises Co-
esfeld zuriickgelegt (75 %). Dabei werden 60 % der Wege vollstandig innerhalb einer kreisangeho-
rigen Stadt oder Gemeinde gemacht und 15 % der Wege verlaufen zwischen kreisangehdrigen Stad-
ten und Gemeinden. Etwa ein Finftel der Wege der Kreisbevdlkerung fuhren Uber die Kreisgrenze
hinaus oder hinein. Rund 4 % der Wege haben keinen Bezug zum Kreis Coesfeld und finden ganzlich
auRerhalb statt.

Tabelle 25: Struktur der Wegebeziehungen

. Raumjuche Wegebeziehungen Binnenverkehr
Basis: alle Wege von Personen ab 6 Anzahl Innerhalb einer ZW|§chen Qen Uber die Ohne Bezlg |m Kreis
L) Wege Stadt im Kreis Stadten im Kreisgrenze zum Kreis (in %)
Zeilen in % (gewichtet) Kreis 9
Kreis Coesfeld 2022 12.766 60 15 21 4 75
Kreis Coesfeld 2016 6.848 71 14 15 1 85

Der Binnenverkehrsanteil bzw. der Anteil der Wege, die innerhalb einer kreisangehdrigen Stadt oder
Gemeinde variiert in Abhangigkeiten der verschiedenen Wegezwecke. So werden vor allem Ein-
kaufswege des taglichen Bedarfs und Begleitwege Uberwiegend innerhalb einer Stadt oder Ge-
meinde zurickgelegt. Wohingegen lediglich etwas Gber ein Drittel der Arbeitswege innerhalb eines
Ortes getatigt werden und 40 % der Wege Uber die Kreisgrenze fiihren (Hin- oder Rickweg).

Abbildung 32: Struktur der Wegebeziehungen nach Wegezweck

Arbeit (n=3.416) 35 22 40
Dienstl. Erledigung (n=464) 41 14 27
Schule/ Uni (n=864) 57 21 19
Private Erledigung (n=1.486)
Einkauf (tagl. Bedarf) (n=1.766) 84 7 b6
Einkauf (langfr. Bedarf) (n=329) 42 24 28
Begleitung (n=974) 80 9 38
W Innerhalb einer Stadt im Kreis B Zwischen den Stadten im Kreis
W Wege Uber die Kreisgrenze Wege ohne Bezug zum Kreis

Alle Angaben in % der zurickgelegten Wege

Auf den verschiedenen Wegebeziehungen nehmen die Wegezwecke unterschiedliche Anteile ein.
Wege innerhalb einer Stadt im Kreis weisen Uberdurchschnittliche Anteile an Einkaufswegen des
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taglichen Bedarfs (20 %) und Freizeitwegen (29 %) auf. Bei den Wegen zwischen den Stadten im
Kreis sowie bei den Wegen Uber die Kreisgrenze sind es hingegen nur 7 % bzw. 18 % (Zwischen
den Stadten) und & % bzw. 16 % (Uber die Kreisgrenze), die diesen Zwecken zugeordnet werden
konnen. Lediglich 16 % der Wege innerhalb einer Stadt oder Gemeinde im Kreis sind Arbeitswege.
Der Anteil der Arbeitswege an den Wegen zwischen den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden
hingegen liegt mit 40 % etwas Uber dem Anteil an allen Wegen von 27 %. Je groRer die zuriickzu-
legende Entfernung ist, desto haufiger werden arbeitsbezogene Wege zurlickgelegt. So sind 53 %
der Wege, die die Kreisgrenze Uberschreiten, Wege zum oder vom Arbeitsplatz.

Abbildung 33: Wegezweck nach raumlicher Wegebeziehung

Innerhalb einer Stadt
im Kreis (n=7.473)

Zwischen den Stadten
im Kreis (n=1.869)

orance (12 _
Kreisgrenze (n=2.580)
o v (it _
zum Kreis (n=476)

Alle Wege (n=13.222)

W Arbeit m Dienstl. Erledigung
m Schule/ Uni B Private Erledigung
W Einkauf (tagl. Bedarf) W Einkauf (langf. Bedarf)
W Freizeit W Begleitung
Sonstiges Alle Angaben in % der zurlickgelegten Wege

Mehr als die Halfte der Wege, die im Binnenverkehr der kreisangehdrigen Stadte zurtckgelegt wer-
den, wird aktiv — also zu FulR oder mit dem Fahrrad - zurlckgelegt. Insgesamt 38 % der Wege
innerhalb einer Kommune werden mit dem MIV als Fahrer/in oder Mitfahrer/in gefahren. Der OV
spielt bei den Wegen innerhalb einer Stadt oder Gemeinde mit 2 % der Wege eine untergeordnete
Rolle. Bei Wegen zwischen den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden sowie Uber die Kreis-
grenze hinaus, dominiert hingegen die Nutzung des MIV. So werden jeweils mehr als drei Viertel
dieser Wege mit dem Auto (als Fahrer/in oder Mitfahrer/in) gefahren.

Der OV wird auf Wege zwischen den Stidten und Gemeinden im Kreis sowie iiber die Kreisgrenzen
deutlich haufiger genutzt. Der Radverkehrsanteil auf Wegen, die nicht innerhalb einer Stadt oder
Gemeinde durchgefthrt werden, fallt erwartungsgemal? kleiner aus, da auf diesen Wegen durch-
schnittlich weitere Distanzen zurlickgelegt werden. Allerdings kann mit 12 % der Wege zwischen
den Kommunen im Kreis ein Radverkehrsanteil festgestellt werden, welcher auf dem Niveau des
Anteils der &ffentlichen Verkehrsmittel (9 %) liegt. Bei den Wegen iiber die Kreisgrenze fallt der OV-
Anteil mit 12 % etwas hoher aus, wahrend lediglich 7 % mit dem Fahrrad gefahren werden. Der
FuRverkehr spielt weder auf den Wegen zwischen den Stadten und Gemeinden im Kreis noch auf
Wegen Uber die Kreisgrenze eine Rolle.

Planersocietat



Seite 52 Mobilitatsbefragung Kreis Coesfeld 2022

Auf den Wegen ohne Bezug zum Kreis Coesfeld fallt der Anteil der aktiven Mobilitat — insbesondere
der FulRverkehrsanteil - wieder hoher aus. Hierbei handelt sich u.a. um Binnenwege in Stadten und
Gemeinden aulRerhalb des Kreises Coesfeld, z. B. Wege innerhalb der Stadt Minster.

Abbildung 34: Modal Split nach raumlichen Verkehrsbeziehung
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Von hochgerechnet rund 697.000 Wegen, die taglich von den Einwohnenden des Kreises Coesfeld
zurlckgelegt werden, werden hochgerechnet rund 462.000 Wege innerhalb einer kreisangehdrigen
Stadt oder Gemeinde gemacht (Start und Ziel liegen in derselben Kommune) und zahlen somit zum
Binnenverkehr. Insgesamt fihren pro Tag rund 128.000 Wege der Kreisbevélkerung Uber die Kreis-
grenze, das heilRt aus dem Kreis Coesfeld ins Umland oder aus dem Umland in das Kreisgebiet. Die
aufkommensstarksten Wegebeziehungen der Kreisbevolkerung bestehen dabei zu der Nachbarstadt
Munster mit hochgerechnet rund 55.000 Wegen pro Werktag. Weitere stark frequentierte Wegebe-
ziehungen bestehen zu den Stadten Dortmund (5.000 Wege pro Werktag), Werne, Hamm und Selm
(jeweils rund 4.000 Wege pro Werktag). Weitere Wegebeziehungen der Einwohnenden des Kreises
Coesfeld zu anderen Kommunen liegen hochgerechnet unter 4.000 Wegen pro Werktag. Rund
20.000 Wege pro Werktag von der Kreisbevolkerung liegen vollstandig aulierhalb des Kreisgebietes,
also ohne Bezug zum Kreis Coesfeld zurickgelegt.
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Abbildung 35: Wegebeziehungen in das Umland des Kreises Coesfeld (Wege der Kreisbevélkerung)
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Bei Betrachtung des Modal Splits auf den aufkommensstarksten Wegebeziehungen fallt weiterhin
die Dominanz des MIV auf. Bei den ausgewahlten Relationen handelt es sich hauptsachlich um be-
nachbarte Kreise oder Stadte, so dass diese zum Teil auch mit aktiven Verkehrsmitteln, das heil3t zu
Full oder mit dem Fahrrad zu erreichen sind. Insbesondere zu den Oberzentren Minster und Dort-
mund wird mit jeweils iiber ein Fiinftel der Wege ein iiberdurchschnittlich hoher Anteil mit dem OV
zuriickgelegt. Hier bestehen in mehreren Kommunen des Kreises Coesfeld direkte OV-
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Verbindungen. Auf den Wegebeziehungen zu den benachbarten Kreisen Borken, Recklinghausen,
Unna und Steinfurt variiert der OV-Anteil zwischen 2 und 6 % der auf den jeweiligen Relationen
zurlckgelegten Wegen. Hierbei handelt es sich allerdings um kreisweite Mittelwerte. So kénnen auf
Wegebeziehungen zu den einzelnen Kommunen des jeweiligen Kreises abweichende OV-Anteile
bestehen. So werden beispielsweise 14 % der Wege zwischen dem Kreis Coesfeld und der Stadt
Werne mit dem OV gefahren, wohingegen die Einwohnenden des Kreises Coesfeld auf der Relation
Kreis Coesfeld und Stadt Liinen lediglich auf 3 % der Wege mit dem OV fahren.

Abbildung 36: Verkehrsmittelwahl auf den aufkommensstarksten Wegbeziehungen

Kreis Coesfeld <> Stadt Minster
(n=1.135) 9 63 7 21
ettt e T T
(n=388) 9 74 14 3
Kreis Coesfeld <> Kreis Recklinghausen 3 78 %4
(n=217)
Kreis Coesfeld <> Kreis Unna
(n=208) 8 76 10 6
Kreis Coesfeld <> Kreis Steinfurt
(n=154) 7 85 62
Kreis Coesfeld <> Stadt Dortmund 7 4 3
(n=105)

mZuFuR ®Fahrrad MMV als Fahrer/in  ®MIV als Mitfahrer/in  m OV
Alle Angaben in % der zurtckgelegten Wege

8.2 Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Insgesamt 42 % der werktaglichen Wege werden zu FuR bzw. mit dem Fahrrad zuriickgelegt (siehe
Abbildung 37). Dabei werden 14 % der Wege zu FulR unternommen und fir 28 % der Wege das
Fahrrad genutzt, wovon etwa 11 % der Wege mit einem Elektrofahrrad gefahren werden. Mit den
offentlichen Verkehrsmitteln werden 5 % der Wege bewaltigt. Somit werden insgesamt rund 47 %
der Wege mit Verkehrsmitteln des Umweltverbundes zurtckgelegt. Das am haufigsten genutzte
Verkehrsmittel bleibt dennoch das Auto, das fir 53 % der Wege eingesetzt wird. Dabei werden 46 %
aller Wege mit dem Auto als fahrende Person und weitere 7 % als mitfahrende Person zuriickgelegt.
Insgesamt zeigt sich tendenziell eine positive Veranderung in der Verkehrsmittelwahl der
Bevdlkerung im Kreis Coesfeld: Sowohl der Ful3- als auch der Radverkehr wurden in der aktuellen
Mobilitatsbefragung anteilig auf mehr Wegen genutzt als im Jahr 2016. Anteil der Wege mit dem
MIV an allen Wegen ist um vier Prozentpunkte auf insgesamt 53 % der Wege gesunken.
Wohingegen der Anteil des &ffentlichen Verkehrs an den Wegen im Vergleich zum Jahr 2016 auf
einem vergleichbaren Niveau liegt.
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Abbildung 37: Modal Split bezogen auf Wegeaufkommen — Vergleich 2016 und 2022
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Bezogen auf die Verkehrsleistung, gemessen in Personenkilometer, nimmt vor allem der Anteil des
Autoverkehrs am Modal Split deutlich zu (siehe Abbildung 38). So werden mehr als zwei Drittel aller
werktaglich zuriickgelegten Wegestrecken mit dem MIV als Fahrer/in gefahren (68 %) und ein wei-
teres Zehntel der Verkehrsleistung als Mitfahrer/in (9 %). Auch mit den 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln werden weite Wegestrecken zuriickgelegt, wodurch sich der Anteil des OV am Modal-Split nach
Verkehrsleistung auf 10 % erhdht. Demgegeniber sind Anteile der aktiven Verkehrsmittel mit 2 %
(zu FuR) bzw. 11 % (Fahrrad) der Personenkilometer zum Vergleich der Anteil am Modal-Split nach
Wegeaufkommen (zu FuR: 14 %, Fahrrad: 28 %) deutlich niedriger. Dies ist ebenfalls auf die durch-
schnittlich mit dem Verkehrsmittel zurickgelegten Entfernungen zurtickzufihren, welche bei den
aktiven Verkehrsmitteln Gblicherweise geringer ausfallt als bei den Ubrigen Verkehrsmitteln.

Abbildung 38: Modal-Split bezogen auf Personenkilometer bzw. Verkehrsleistung (Wege unter 100 km)
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Gegenlber 2016 kann die gestiegene Fahrradverkehrsnutzung auch am Modal Split nach Verkehrs-
leistung festgestellt werden. So liegt der Anteil, der werktaglich mit dem Fahrrad gefahrenen Per-
sonenkilometer drei Prozentpunkte Gber dem Radverkehrsanteil an der Verkehrsleistung aus der
vorherigen Mobilitatsbefragung (2016: 8 % der zuriickgelegten Personenkilometer). Wahrend die
Anteile der zu FuR und mit dem MIV als Fahrer/in an den zurtckgelegten Personenkilometern auf
einem vergleichbaren Niveau zum Ausgangswert 2016 liegen (zu FuB jeweils 2 %; MIV als Fahrer/in
2016: 67 % und 2022: 68 %), sind die Anteile an der Verkehrsleistung beim OV und beim MIV als
Mitfahrer/in jeweils leicht ricklaufig.

Verkehrsmittelwahl nach Alter und Geschlecht

Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl ergeben sich u. a. zwischen den verschiedenen Altersklas-
sen. Dies ist neben Unterschieden in den Mobilitatsvoraussetzungen (insb. Fiihrerscheinbesitz und
Pkw-Besitz) vor allem auf unterschiedliche Aktionsraume und Aktivitdten zurickzufihren. Alters-
klassen, die Ublicherweise keiner Vollzeitbeschaftigung nachgehen, legen anteilig tendenziell mehr
Wege nicht-motorisiert, das heilRt zu FuR oder per Fahrrad, zurlck. Bei den Minderjahrigen zwischen
6 und 18 Jahren sind die Verkehrsmittel des Umweltverbundes besonders stark vertreten. So werden
Fahrrad (38 % der Wege) und 6ffentliche Verkehrsmittel (25 %) auf den meisten Wegen der Kinder
und Jugendlichen genutzt. Der OV wird insbesondere in den Altersklassen unter 30 Jahren verstarkt
genutzt. Auffallig ist zudem, dass mit Eintritt der Volljahrigkeit der MIV als Fahrer/in zum starksten
genutzten Verkehrsmittel wird. Der Grund dafur liegt auf der Hand: Mit dem Fihrerscheinerwerb
werden insbesondere Wege mit dem Auto als mitfahrende Person durch Wege mit dem Auto als
fahrende Person ersetzt. Das Auto wird auch in allen folgenden Altersklassen Gber 18 Jahren jeweils
auf Uber der Halfte der Wege als Fahrende oder Mitfahrende genutzt. Bei der Betrachtung der fol-
genden Abbildung gilt zudem zu beachten, dass die MIV-Nutzung auch Mofas und Motorroller ein-
schlie3t. So konnen auch Personen unter 18 Jahren als fahrende Person am MIV teilnehmen. In den
Altersklassen ab 65 Jahren fallt allerdings auf, dass die Anteile MIV-Wege als mitfahrende Person
mit zunehmendem Alter zunimmt.

Mit Eintritt in die Volljahrigkeit kann ein Einbruch des Radverkehrsanteils an den zurickgelegten
Wegen beobachtet werden. So werden lediglich 18 % der Wege der 18- bis 30-jahrigen Personen
mit dem Fahrrad gefahren. In den hoheren Altersklassen nimmt der Radverkehrsanteil wieder zu
und erreicht den hochsten Anteil bei den Personen im Alter von 65 bis unter 75 Jahren, die ein
Drittel ihrer Wege mit dem Fahrrad fahren.
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Abbildung 39: Verkehrsmittelwahl nach Altersklassen
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Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich hinsichtlich des Alters, aber auch geschlechterspezifische
Unterschiede lassen sich identifizieren. Wahrend Manner haufiger mit dem Auto als Fahrer unter-
wegs sind, legen Frauen anteilig mehr Wege zu FuR oder mit dem Fahrrad zurick. DarGber hinaus
sind Frauen etwas haufiger als Mitfahrerin in einem Pkw unterwegs als Mdnner. Die Anteile der OV-
Nutzung liegen sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen bei 5 % der zurckgelegten Wege.

Abbildung 40: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht
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Diese geschlechterspezifischen Unterschiede wirken sich in den verschiedenen Altersgruppen un-
terschiedlich aus und lassen sich bei der Betrachtung der einzelnen Altersklassen differenziert nach
Geschlecht identifizieren. In den Altersklassen ab 60 Jahren kdnnen zunehmende Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern in der Pkw-Nutzung als fahrende oder mitfahrende Personen beobachtet
werden. So nimmt die MIV-Nutzung bei den Frauen ab 60 Jahren deutlich zu und zudem fahren
Manner haufiger aktiv Auto, wahrend Frauen zunehmend haufiger im Auto als Mitfahrerin mitfah-
ren. Dies spiegelt die mit dem zunehmenden Alter sinkende Fuhrerscheinquote unter den Frauen
wider. Auch hier ist jedoch durch den Kohorteneffekt davon auszugehen, dass diese Unterschiede
zukunftig abnehmen werden.
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Abbildung 41: Verkehrsmittelwahl nach Geschlecht und Alter
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Verkehrsmittelwahl nach Erwerbsstatus

Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich darUber hinaus auch hinsichtlich des Erwerbsstatus. Die
Vollzeitberufstatigen weisen dabei mit 64 % der Wege den hochsten Anteil des MIV (als Fahrer/in
und Mitfahrer/in) an den zurlckgelegten Wegen auf. Schiler/innen, Hausfrauen und -manner so-
wie Rentner/innen und Pensionar/innen legen jeweils anteilig mind. die Halfte der Wege aktiv, also
zu FuR oder mit dem Fahrrad, zuriick. Der OV wird hingegen Gberdurchschnittlich haufig von Schii-
ler/innen (27 %), Auszubildenden (14 %) und Studierenden (13 %) auf ihren Wegen genutzt. Dies
ist zum einen auf die fehlende Fahrerlaubnis — insbesondere bei den Schiler/innen - und zum
anderen auf den hohen OV-Zeitkartenbesitz durch Schul- bzw. Semestertickets zuriickzufiihren. Des
Weiteren legen Schiler/innen Uberdurchschnittlich haufig Wege mit dem MIV als mitfahrende Per-
son (16 %) zurlick.
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Abbildung 42: Verkehrsmittelwahl nach Erwerbsstatus
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Alle Angaben in % der zurickgelegten Wege der Personengruppe

Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck

Jedem Wegezweck Iasst sich eine typische Verkehrsmittelnutzung zuordnen. Arbeitswege sowie
geschaftliche bzw. dienstliche Wege weisen sehr hohe Anteile an Pkw-Fahrten auf. Mit Ausnahme
der Ausbildungswege zur Schule oder Hochschule sowie den Freizeitwegen werden bei allen wei-
teren Wegezwecken mehr als die Halfte der Wege des jeweiligen Zwecks mit dem MIV als Fahrer/in
oder Mitfahrer/in zuriickgelegt. Bei den Ausbildungswegen nimmt hingegen der OV mit 36 % den
hochsten Anteil der Wege ein. Freizeitwege weisen mit 29 % den hochsten FuRverkehrsanteil auf.
Die grof3ten Anteile des Radverkehr bestehen bei Begleitwegen sowie bei Einkaufs- und Freizeit-
wegen mit 34 % bis 31 % jeweiligen Wege. Insgesamt werden die Freizeitwege am haufigsten aktiv,
das heiRt zu Fulk oder mit dem Fahrrad, zurickgelegt. Die aktiven Verkehrsmittel nehmen allerdings
bei den Wegezweck in der Verkehrsmittelnutzung mind. ein Funftel der Wege ein. Insbesondere der
Fahrradverkehr wird — mit Ausnahme der dienstlichen Erledigungen — bei jedem Wegezweck auf
etwa ein Viertel bis ein Drittel der Wege genutzt. Damit scheint die Fahrradnutzung im Kreis Coesfeld
in der alltaglichen Mobilitat bereits weitgehend integriert zu sein und sich nicht auf einzelne Zwecke
zu beschranken.
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Abbildung 43: Verkehrsmittelwahl nach Wegezwecken
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Wird die Verkehrsmittelwahl auf den Wegen der verschiedenen Wegezwecke auf das Gesamtver-
kehrsaufkommen bezogen (siehe Abbildung &4), wird deutlich, dass das Drittel der Ausbildungs-
wege, welche mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln zurickgelegt werden, am Gesamtverkehrsauf-
kommen lediglich 3 % der zuriickgelegten Wege ausmacht. Mit 18 % sind fast ein Funftel aller
Wege, die von der Kreisbevdlkerung zurickgelegt werden, mit dem MIV selbstgefahrene Arbeits-
wege. Diese Wege nehmen damit den grof3ten Anteil des taglichen Verkehrsaufkommens ein.

Abbildung &4: Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck — Anteil am Gesamtverkehrsaufkommen
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8.3 Wegelangen und Wegedauer

Die durchschnittliche Lange der Wege, die die Bevolkerung des Kreises Coesfeld an einem Werktag
zurUckgelegt, liegt bei etwa 12,7 km. Betrachtet man lediglich die Wege unter 100 km Lange, liegt
die durchschnittliche Lange bei etwa 10,6 km. Gegeniber der vorherigen Befragung haben sich die
durchschnittlichen Wegeldngen nicht verandert. Drei von zehn Wegen sind kirzer als 2km (30 %)
und etwa die Halfte der Wege ist kiirzer als 5km (51 %).

Tabelle 26: Entfernung der zurtckgelegten Wege

Wegelinge il

9ang Mittel- | et

_ Anzahl| gic gs5bis  1bis  2bis  Sbis  10bis  20bis  50km | wert | Ve9e
Basis: alle Wege von Personen ab Wege unter unter unter unter unter unter unter und | (in km) < 10,0

6 Jahren (gewich-lg5ym  1km  2km  Skm  10km 20km  50km  mehr km (in
Zeilen in % tet) km)
Kreis Coesfeld 2022 13.264| 3 8 19 21 13 17 15 4 12,7 | 10,6
Kreis Coesfeld 2016 7.018 10 16 30 12 15 14 4 12,7 | 10,7
Stadtischer Kreis 367.866| 9 1 14 23 16 14 10 4 12,5 | k. A.
MiD 2017 960.619| 10 1 14 23 16 13 9 4 12,5 | k. A

Die durchschnittlich 1angsten Strecken werden mit rund 27 km auf Wegen fUr dienstliche oder ge-
schaftliche Erledigungen zurickgelegt. Aber auch auf Arbeitswegen (19 km pro Weg) und Wegen
fir Einkdufe des langfristigen Bedarfs (15 km pro Weg) werden Gberdurchschnittlich lange Wege
zurlckgelegt. Die durchschnittlichen Langen von Ausbildungswegen zur Schule oder Hochschule
(10,3 km) sowie Wegen fir private Erledigungen (10,0 km) und zu Freizeitzwecken (9,3 km) liegen
in etwa auf dem Niveau der durchschnittlichen Wegeldnge insgesamt. Auf Begleitwegen (4,9 km)
werden hingegen kirzere Strecken zurtckgelegt. Die durchschnittlich kirzesten Wege macht die
Kreisbevdlkerung auf Einkaufswegen fir den taglichen Bedarf (4 km).

Insgesamt legen die Einwohnenden des Kreises Coesfeld an einem normalen Werktag im Durch-
schnitt jeweils 32 km zurlck, eine mobile Person kommt auf gut 39 km. Dargestellt und im Folgen-
den betrachtet werden — um statistische AusreiRer zu vermeiden — lediglich Wege unter 100 km.
Die durchschnittlichen Wegeanzahlen und Tagesstrecken beziehen sich auf alle Personen der Al-
tersgruppen und somit auch auf die immobilen Personen. Die Iangsten Tagesstrecken legen die
Manner zwischen 40 und 50 Jahren (52 km) zuriick und damit Gber den Tagesstrecken der Frauen
dieser Altersklassen (36 km). Trotz der deutlichen Differenz der Tagesstrecken zwischen den Ge-
schlechtern im Alter von 40 bis unter 50 Jahren, legen die Manner dieser Altersgruppe nur gering-
figig mehr Wege als die Frauen der Altersgruppe zurick. Mit Ausnahmen der Gruppe der 18- bis
unter 30-Jahrigen legen die Manner in allen Altersklassen durchschnittlich weitere Tagesstrecken
zuruck, obwohl Frauen in jeder abgebildeten Altersklasse bis unter 75 Jahren durchschnittlich mehr
Wege pro Tag zurtcklegen als Manner der jeweiligen Altersklasse. Zu einem GroRteil wird dieser
Effekt durch die Arbeitsverhaltnisse verursacht. Wahrend mehr als die Halfte der Manner in Vollzeit
berufstatig ist (52 % der Manner) und nur 3 % in Teilzeit, arbeitet ein héherer Anteil der Frauen in
Teilzeit (30 % der Frauen) und lediglich knapp ein Viertel der Frauen ist in Vollzeit berufstatig. Dabei
sind die Entfernung von der Wohnung zur Arbeitsstatte von Teilzeitberufstatigen im Schnitt kirzer
als bei den Vollzeitberufstatigen (in Teilzeit berufstatig: rund 16 km; in Vollzeit berufstatig: 26 km).
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Zudem wird das freie Zeitbudget von in Teilzeit Berufstatigen haufig dafir genutzt, Einkaufe oder
Erledigungen zu erledigen oder Personen — insbesondere Kinder - zu begleiten oder abzuholen,
wobei Einkaufs-, Versorgungs- und Begleitwege in der Regel kiirzer ausfallen.

Abbildung 45: Gesamtlange und Wegeanzahl nach Geschlecht und Altersgruppen
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Je nach Verkehrsmittel lassen sich unterschiedliche durchschnittliche Wegelangen — bei der Aus-
wertung der Wege unter 100 km — feststellen. FuRwege sind durchschnittlich 1,4km lang und Fahr-
radwege 4,2 km. Bei einer Unterscheidung der Fahrradtypen kann allerdings festgestellt werden,
dass vor allem mit Fahrradern mit elektrischer Tretunterstitzung durchschnittlich weitere Strecken
gefahren werden. So liegt die durchschnittlich Wegelange bei Elektrofahrradern bei 5,9 km und bei
konventionellen Fahrradern bei 3,0 km pro Weg. Die mittleren Distanzen bei Wegen mit dem MIV
als fahrende Person liegen bei 15,6 km, mit dem MIV als mitfahrende Person bei 14,7 km und mit
dem QV bei 20,8 km. Aufgeschliisselt nach verschiedenen Verkehrsmitteln setzt sich diese durch-
schnittliche Wegelange aus durchschnittlich 14,8 km langen Wegen mit dem Bus und 31,6 km langen
Wege mit dem SPNV (RE/RB/S-Bahn) zusammen.

Mehr als zwei Drittel der Wege mit einer Wegelange bis unter 5 km werden aktiv — also zu Fuf? oder
mit dem Fahrrad — zurlckgelegt (zu FuR: 26 %; Fahrrad: 43 %). Ein Viertel der Wege unter 5 km
werden mit dem MIV als Fahrer/in zuriickgelegt und weitere 5 % mit dem MIV als Mitfahrer/in
gefahren. Der OV nimmt auf Wegen unter 5 km mit 1 % eine untergeordnete Rolle ein. Bereits ab
einer Wegeldnge von mindestens 5 km dominiert der MIV (als Fahrer/in und Mitfahrer/in) und
macht bereits 73 % aller Wege mit einer Lange von 5 km bis unter 10 km aus. Die Dominanz des
MIV zeigt sich fortan in allen Entfernungsklassen.

Planersocietat



Mobilitatsbefragung Kreis Coesfeld 2022 Seite 63

Abbildung 46: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen
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Der Radverkehr weist auf Strecken bis zu 50 km erkennbare Anteile zwischen mind. 7 % bis zu 50 %
der Wege der jeweiligen Entfernungsklasse. Dabei kann der Radverkehrsanteil auf den Wegen von
5 km bis unter 20 km jeweils mehr als die Halfte auf die Nutzung von Elektrofahrradern zurickge-
fihrt werden. Durch den Elektroantrieb kénnen heutzutage auch Alltagsstrecken ab 5 km zuneh-
mend besser per Fahrrad zurlickgelegt werden. Elektrofahrrader bieten daher Verlagerungspoten-
ziale, die seit der Befragung aus 2016 teilweise aktiviert worden sind (siehe Abbildung 47).

Abbildung 47: Verkehrsmittel nach Entfernungsklassen — Vergleich 2016 und 2022
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Einen merklichen Anteil an den Verkehrswegen besitzt der OV ab einer Lange von 5 km (5 %). Die
héchsten OV-Anteile kénnen in den Entfernungsklassen von 10 km bis unter 20 km und 20 km bis
unter 50 km mit jeweils etwa einem Zehntel der Wege festgestellt werden. Gegenuber der vorheri-
gen Befragung hat der OV-Anteil auf Wegen mit einer Ldnge zwischen 5 km und 50 km zugenom-
men. Auf Wegen, die 50 km oder Ianger sind, ist der Anteil hingegen gesunken.

Verkehrsaufwand

Der Verkehrsaufwand ist das Produkt aus Wegelange und Wegeanzahl. Auf dieser Berechnungs-
grundlage und bei Bertcksichtigung aller Wege unter 100 km legen durchschnittliche mobile Ein-
wohner/innen des Kreises Coesfeld jeweils taglich rund 39 km zurlck, davon durchschnittlich 0,7
km zu FuR, 4,3 km mit dem Fahrrad, 3,9 km mit Bus oder Bahn sowie 26,8 km mit dem MIV als
Fahrer/in und 3,5 km als MIV als Mitfahrer/in. Auf das Jahr hochgerechnet legt eine Person im
Alltag an Werktagen (also ohne Wochenendfreizeit oder Urlaubsreisen) rund 9.800 km zuriick, da-
von 7.600 km pro Jahr mit dem MIV, knapp 1.000 km mit Bus und Bahn, rund 180 km zu FulR und
rund 1.100 km mit dem Fahrrad.

Pro Werktag werden von den Einwohner/innen des Kreises Coesfeld rund 697.000 Wege unter-
nommen, davon rund 369.000 Wege mit dem Auto oder mit motorisierten Zweiradern, rund 195.000
Wege mit dem Rad, rund 98.000 Wege zu FuR und rund 36.000 Wege mit dem OV. Bei einer durch-
schnittlichen Wegelange von 10,6 km legt die Kreisbevdlkerung damit werktaglich ca. 7,4 Mio. Per-
sonenkilometer zurdck.

Wegedauer

Im Schnitt wenden die Einwohnenden im Kreis Coesfeld jeweils rund 22 Minuten fir einen werktag-
lichen Weg auf. Das heil3t, mobile Personen sind bei rund 3,7 Wegen pro Person werktags jeweils
79 Minuten unterwegs. Beide Zahlen liegen leicht sowohl unter dem ermittelten Bundesdurchschnitt
aus dem Jahr 2017 (27 bzw. 100 Minuten) als auch unter dem Niveau der stadtischen Kreise (26 Min
pro Weg).

Tabelle 27: Dauer der zurlckgelegten Wege

Wegedauer & Unter-
wegszeit
%) pro Tag
Basis: alle Wege von Personen Anzahl Bis 5 bis 10 bis 20 bis 30 bis 60 min (in Min.) pro Per-
ab 6 Jahren Wege | unter unter unter unter unter und son (in
Zeilen in % (gewichtet) | 5 min 10 min 20 min 30 min 60 min mehr Min.)
Kreis Coesfeld 2022 11.973| 5 17 35 15 21 7 22 79
Kreis Coesfeld 2016 6.519| 7 19 35 N 21 7 20 71
Stadtischer Kreis 341937| 3 18 37 13 19 10 26 k. A
MiD 2017 881.503 3 16 36 14 20 N 27 100

Die Wegedauer fallt je nach Ziel bzw. Zweck unterschiedlich aus. Die zeitlich kirzesten Wege werden
zu Begleitzwecken (13 Minuten) und als Einkaufswege fir den taglichen Bedarf (13 Minuten) zu-
rickgelegt. Wege fUr private Erledigungen (19 Minuten), Freizeitwege (22 Minuten), Einkaufswege
fir den langfristigen Bedarf (23 Minuten) sowie Ausbildungswege (24 Minuten) liegend in etwa auf
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dem Niveau des Gesamtdurchschnitts. Uber dem Durchschnitt liegen Arbeitswege und Wege Fiir
dienstliche Erledigungen mit durchschnittlich 28 bzw. 33 Minuten pro Weg.

Geschwindigkeiten

Auf Basis der Angaben zur Wegedauer und den Wegeldngen konnen die durchschnittlichen Ge-
schwindigkeiten der verschiedenen Verkehrsmittel ermittelt werden. Mit dem Auto werden die Ziele
mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 38 km/h erwartungsgemald schnell erreicht, wobei die
Daten nicht hergeben, inwieweit Reisezeitverzogerungen und Parksuchverkehre durch die Befrag-
ten mit angegeben werden. Fahrradfahrende erreichen mit konventionellen Fahrradern eine mitt-
lere Geschwindigkeit von 12 km/h, mit Elektrofahrradern sind sie mit 15 km/h etwas schneller. Ins-
gesamt erreicht der OV eine Durchschnittsgeschwindigkeit von 31 km/h. Unter den verschiedenen
Systemen im 6ffentlichen Verkehr sind erwartungsgemal? grofée Unterschiede festzustellen. So liegt
das Stundenmittel bei Fahrten mit dem Bus bei 25 km/h, wohingegen S-Bahn und Nahverkehrszige
eine durchschnittliche Reisegeschwindigkeit von 40 km/h aufweisen und damit etwas schneller als
der MIV unterwegs sind.

Der MIV stellt in allen Entfernungsklassen und Wegebeziehungen das Verkehrsmittel mit der hochs-
ten Durchschnittsgeschwindigkeit dar. Allerdings fallt der Geschwindigkeitsunterschied vom MIV zu
alternativen Verkehrsmitteln auf Wege bis 5 km vergleichsweise gering aus. So liegt die durch-
schnittliche Reisegeschwindigkeit des Pkw mit 19 km/h nur leicht Gber der des Fahrrads (12 km/h)
und des Busses (15 km/h). Gegeniber dem Fahrradverkehr wirkt sich der Geschwindigkeitsiber-
schuss der 6ffentlichen Verkehrsmittel erst auf Wegen ab einer Wegelange von 10 km aus. Insbe-
sondere auf Wegen zwischen 5 km und 10 km liegt die durchschnittliche Reisegeschwindigkeit von
Fahrrad, Bus und Bahn auf einem ahnlichen Niveau. Signifikant werden die Geschwindigkeitsunter-
schiede bei grofRen Entfernungen oder auch bei der Differenzierung nach Binnenverkehr und We-
gen, die Uber die Stadtgrenze hinaus gehen. Auf Wegen im Binnenverkehr ist der MIV im Schnitt mit
25 km/h deutlich langsamer als auf Wegen, die Gber die Stadtgrenzen hinaus gehen (48 km/h).
Auch beim OV ist die Durchschnittsgeschwindigkeit im Binnenverkehr (20 km/h mit dem Bus) nied-
riger als auf den interkommunalen Wegen, (27 km/h mit dem Bus; 40 km/h mit dem Nahverkehrs-
zug).
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Abbildung 48: Durchschnittsgeschwindigkeiten nach Verkehrsmitteln (in km/h)
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Begleitung und Pkw-Besetzungsgrad

Fast drei Viertel aller Wege an Normalwerktagen (73 %) werden von den befragten Personen ohne
Begleitung zuriickgelegt. Knapp ein Funftel aller Wege werden mit einer weiteren und 9 % mit zwei
oder mehr weiteren Personen unternommen. Bring- und Abholwege (66 %) sowie Einkaufswege
fir den langfristigen Bedarf (56 %) werden am ehesten in Begleitung mind. einer weiteren Person
unternommen, wahrend dies lediglich auf 5 % der Arbeitswege zutrifft.

Tabelle 28: Begleitung auf dem Weg

S el Viege Anzahl Begleitung auf den zuriickgelegten Wegen Mittelwert (in
von Personen ab 6 Jahren Wege Ohne Mit einer Mit zwei Mit drei Perso- Personen)
Zeilen in % (gewichtet) Begleitung Person Personen nen und mehr

Kreis Coesfeld 2022 13.439 73 19 5 4 15
Kreis Coesfeld 2016 6.562 69 22 5 4 15
Stadtischer Kreis 341.937 53 26 10 8 k. A.
MiD 2017 881.503 54 28 10 9 k. A
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Der durchschnittlich ableitbare Pkw-Besetzungsgrad liegt insgesamt bei 1,4 Personen. Dieser Wert
lag im Jahr 2016 mit 1,5 Personen auf einem vergleichbaren Niveau. Im Berufsverkehr liegt er bei
einem Vergleich zwischen den Wegezwecken am niedrigsten. So betragt er auf Arbeitswegen durch-
schnittlich 1,1 Personen und auf Wegen zu Dienstzwecken 1,2 Personen. Die hochsten Besetzungs-
grade sind bei Ausbildungswegen (i. d. R. ,Eltern-Taxi": 1,8) und Begleitwegen bzw. Bring- und Ab-
holwegen (2,0) zu ermitteln. Zudem liegt der Pkw-Besetzungsgrad ebenfalls auf Freizeitwege und
Einkaufswegen fir den langfristigen Bedarf mit durchschnittlich 1,7 Personen auf einem Uberdurch-
schnittlichen Niveau. Um den Pkw-Besetzungsgrad zu erhohen, hat der Kreis Coesfeld in enger Ab-
stimmung mit den Stadten und Gemeinden den Aufbau des kreisweiten kommunalen Pendlerportals
PENDLA beschlossen. Mit Hilfe des Portals sollen mehr Menschen fur die Bildung von Fahrgemein-
schaften in der alltaglichen Mobilitat gewonnen und dabei unterstitzt werden. Seit dem ersten
Quartal 2023 konnen sich Kommunen und Unternehmen dem Portal kostenfrei anschlie3en.

Tageszeitliche Verteilung

Rund 97 % aller Wege werden tagsuber bzw. abends zwischen 6 und 22 Uhr durchgefthrt. Die
Verkehrsspitzen liegen in den Zeitraumen zwischen 7 und 8 Uhr mit 11 % der Wege sowie zwischen
16 und 17 Uhr mit 10 % der Wege, in denen jeweils etwa ein Zehntel aller zuriickgelegten Wege
beginnen. Wahrend die Wegeanzahl bei der Vormittagsspitze ab 6 Uhr stark zunimmt und anschlie-
Rend schnell zurickgeht, erstreckt sich die Nachmittagsspitze Uber einen Iangeren Zeitraum zwi-
schen 15 und 19 Uhr. In dieser Zeit werden pro Stunde jeweils zwischen 8 % und 10 % des taglichen
Wegeaufkommens getatigt. Insgesamt wird damit nachmittags ein Drittel der taglichen Wege be-
gonnen (34 %). Das Vormittagstief liegt zwischen 8 und 13 Uhr. In diesem Zeitraum werden Gber 5
Stunden verteilt insgesamt etwa 26 % des taglichen Wegeaufkommens begonnen.
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Abbildung 49: Uhrzeit des Wegebeginns nach Wegezweck
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Betrachtet man die Uhrzeit des Wegebeginns differenziert nach den Wegezwecken, lassen sich die
Unterschiede zwischen der morgendlichen und nachmittaglichen Spitze erklaren: In der Morgen-
spitze dominieren vor allem Arbeits- und Ausbildungswege die Zusammensetzung der Verkehrs-
spitze mit rund 5 % bzw. 3 % des taglichen Wegeaufkommens. Diese Dominanz ist nachmittags (ab
15 Uhr) weniger stark ausgepragt und andere Wegezwecke, insbesondere die Freizeitwege, gewin-
nen an Bedeutung. Der Nachmittagspeak des Ausbildungsverkehrs setzt etwas friher ein (ab 13
Uhr) und bricht starker ab als der des Arbeitsverkehrs.

Bei der Betrachtung des Wegebeginns nach Verkehrsmitteln lassen sich ebenfalls Muster erkennen.
Besonders ausgepragt ist die morgendliche Verkehrsspitze beim OV: Zwischen 7 und 8 Uhr beginnen
23 % aller werktaglich mit dem OV zuriickgelegten Wege. Dies ist auf die hohe Bedeutung des Aus-
bildungsverkehr fiir den OV zuriickzufiihren. So sind 72 % der zwischen 7 und 8 Uhr begonnen OV-
Wege Ausbildungswege zur Schule oder Hochschule. Am Nachmittag bildet der OV hingegen zwei
jeweils weniger ausgepragte Verkehrsspitzen zwischen 13 und 14 Uhr sowie zwischen 16 und 17 Uhr,
in denen jeweils 9 % bzw. 11 % der werktiglichen OV-Wege beginnen. Insbesondere die Verkehrs-
spitze der dffentlichen Verkehrsmittel zwischen 13 und 14 Uhr, in dessen Zeitraum auch gewdhnliche
Schulschlusszeiten fallen, ist dabei wieder mit einem Anteil von 86 % vom Ausbildungsverkehr ge-

pragt.
Sowohl beim Ful3- und Fahrradverkehr als auch beim MIV als Fahrer/in I3sst sich aus der tages-
zeitlichen Betrachtung der Wegebeginne die typische Tagesganglinie mit dem Vormittagshoch zwi-

schen 7 und 8 Uhr und dem Iangeren Nachmittagshoch von 16 bis 18 Uhr erkennen. Diese ahnlichen
Verlaufe der Tagesganglinien der Verkehrsmittel lassen darauf schlieRen, dass diese Verkehrsmittel
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Uber alle Wegezwecke und Tageszeiten gleichmaRig genutzt wird und somit Bestandteile der All-
tagsmobilitat im Kreis Coesfeld sind. Die Wege mit dem MIV als Mitfahrer/in weisen im Vormittags-
hoch keine Verkehrsspitze auf. Die Anteile der MIV-Wege als Mitfahrer/in steigern sich sukzessive
im Tageslauf und weisen eine Verkehrsspitze zwischen 16 und 19 Uhr, die damit Ianger andauert
als bei den anderen Verkehrsmitteln.

Abbildung 50: Uhrzeit des Wegebeginns nach Verkehrsmittel
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8.4 Wegeketten

Fur die Abschatzung von Verlagerungspotenzialen sind Kenntnisse Uber die Wegeketten von ent-
scheidender Bedeutung. Dabei wird zwischen einfachen Wegeketten (Hin- und Rickweg sind iden-
tisch) und komplexen Wegeketten (zwischen Hin- und Rickweg werden noch weitere Ziele ange-
steuert) unterschieden. Insgesamt werden rund 71 % der Wege der Wohnbevdlkerung des Kreises
Coesfeld in einer einfachen Wegekette zurickgelegt (z.B. Wohnung-Arbeit-Wohnung). Insbeson-
dere bei Arbeits-, Ausbildungs- und Freizeitwegen unterscheiden sich Hin- und Rickweg in den
meisten Fallen nicht (siehe Tabelle 29). Demgegeniber sind Wege zu dienstlichen Erledigungen
(64 %), Begleitwege (41 %), Einkaufswege (langfristiger Bedarf: 39 %, taglicher Bedarf: 36 %) so-
wie Wege fir private Erledigungen (34 %) jeweils zu mind. einem Drittel Bestandteil einer komple-
xen Wegekette bzw. mit anderen Zielen oder Zwecken verbunden. Dass sich der Hin- und Rickweg
auf dienstlichen Wegen beiin 28 % dieser Wege gleicht, liegt zumeist daran, dass einer dieser Wege
ein Weg zum Arbeitsplatz ist und damit einem anderen Zweck zugeordnet wird.
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Tabelle 29: Wegeketten nach Zweck des Weges

Wegeketten nach Zweck des Kreis Coesfeld 2022 Kreus(ﬁz;i;lf)ZNG
Weges (Wege von Personen ab ; ;
6 Jahren) (in %) n Einfache Komplexe Einfache Komplexe
Wegeketten | Wegeketten | Wegeketten | Wegeketten
Arbeitsweg 3.592 82 18 83 17
Dienstliche Erledigung 490 36 64 42 59
Ausbildungsweg 915 76 24 85 15
Private Erledigung 1.576 66 34 64 36
Einkaufsweg (taglicher Bedarf) 1.903 64 36 62 38
Einkaufsweg (langfristiger Bedarf) 345 61 39 k. A. k. A.
Freizeitweg 3.309 76 24 69 31
Begleitweg (Bringen/Holen) 1.012 59 41 61 39
Durchschnitt gesamt 13.979 71 29 72 28

Im Vergleich zur Befragung aus dem Jahr 2016 liegt der Anteil der Wege in der komplexen Wege-
kette insgesamt auf einem vergleichbaren Niveau. Differenziert nach Wegezweck sind ebenfalls ver-
gleichbare Verteilungen festzustellen.

Aktiv zuriickgelegte Wege (zu FuB: 76 %; Fahrrad: 75 %) sind haufiger Teil einer einfachen Wege-
kette als Wege mit dem MIV (67 % als Fahrer/in bzw. 72 % als Mitfahrer/in) oder OV (72 %). Wege
mit dem MIV als Fahrer/in sind hingegen Gberdurchschnittlich haufig Bestandteil einer komplexen
Wegekette (siehe Tabelle 30). Bei 39 % dieser Wege handelt es sich um Wege, die Bestandteil einer
Wegekette mit mehreren Zielen sind.

Gegentber 2016 hat sich die Struktur der Wegeketten differenziert nach Verkehrsmittel dahinge-
hend verandert, dass die Anteile der Wege in einer einfachen Wegekette bei den Fullwegen und
den Wegen mit dem MIV als Mitfahrer/in um 5 % bzw. 4 % der Wege zugenommen haben. Bei den
MIV-Wegen als Fahrer/in sowie besonders bei den Wegen mit dem OV hat die Haufigkeit komplexer
Wegeketten zugenommen. Bei den Wegen mit dem OV ist der Anteil der Wege in einer einfachen
Wegekette auffallig stark um 10 % gesunken.

Tabelle 30: Wegeketten nach Verkehrsmittelwahl

. Kreis Coesfeld 2016

Wegeketten nach Verkehrsmittel Kreis Coesfeld 2022 (n=9.947)
(Wege von Personen ab 6 Jahre) = =
(in %) 0 Einfache Komplexe Einfache Komplexe

Wegeketten | Wegeketten | Wegekette | Wegekette
Zu FuR 1.860 76 24 71 29
Fahrrad 3731 75 25 74 26
MIV als Fahrer/in 6.198 67 33 70 30
MIV als Mitfahrer/in 934 72 28 68 32
av 643 72 27 82 18
Anteil gesamt 13.979 71 29 72 28

Etwa die Halfte aller Wege, die die Kreisbevdlkerung pro Werktag zurtcklegt, sind kirzer als 5 km
und stellen maogliche Verlagerungspotenziale auf aktive Mobilitatsformen dar. Eine detailliertere
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Analyse dieser Wege zeigt, dass 30 % dieser kurzen Wege mit dem MIV (als Fahrer/in oder Mitfah-
rer/in) gefahren werden. 17 % der Wege unter 5 km mit einfacher Wegekette werden mit dem MIV
(als Fahrer/in oder Mitfahrer/in) gefahren. Die Wegezwecke hierbei werden von Einkaufswegen
(taglicher und langfristiger Bedarf: 31 %) und Freizeitwegen (21 %) bestimmt, aber auch private
Erledigungen (16 %) und Arbeitswege (14 %) nehmen einen relevanten Teil ein.

Tabelle 31: Wegeketten (Wege bis 5 km) nach Verkehrsmittelwahl

Wege bis unter 5 km
Wegeketten nach Verkehrsmittel (n=6.666) Alle Wege bis
(Wege bis unter 5 km von Personen ab 6 Jahre) A unter 5 km
(in %) Einfache Komplexe (n=6.666)
Wegekette Wegekette

Zu FulR 20 7 26
Fahrrad 32 N 43
MIV als Fahrer/in 14 N 25
MIV als Mitfahrer/in 3 2 5
ov 0 0 1
Anteil der einfachen bzw. komplexen Wegeketten

. . 69 31 100
an den Wegen bis 5 km insgesamt

Es ist nachvollziehbar, dass nur ein gewisser Teil dieser betrachteten einfachen Wegeketten auf
umweltfreundlichere Verkehrsmittel verlagert werden kann (bspw. wird ein GroReinkauf einer Fa-
milie aufgrund der Transportkapazitat i. d. R. mit dem Auto erledigt). Gleichwohl konnen noch ge-
wisse Verlagerungspotenziale identifiziert werden, die sich positiv auf den Modal Split auswirken
konnen. Mégliche Umsetzungsszenarien zur Aktivierung u. a. dieser Verlagerungspotenziale werden
im Kreis Coesfeld bereits seit 2020 im Rahmen des Projektes ,Burgerlabor Mobiles Minsterland”
(kurz: BiLaMo) erprobt. Auch hier sollen Wegeketten im OV attraktiver gestaltet werden. Neben der
Infrastruktur ist das digitale Buchen von Wegeketten mit Hilfe einer App-Ldsung Kernanliegen des
Projektes.

Aktuell legen die Einwohner/innen des Kreises Coesfeld insgesamt 53 % aller Wege mit dem MIV
als Fahrer/in oder als Mitfahrer/in zurlck (siehe Modal Split-Anteil in Kapitel 8.2). Wenn nur 20 %
der Wege, die kirzer als 5 km und Teil einer einfachen Wegekette sind und aktuell mit dem MIV (als
Fahrer/in oder Mitfahrer/in) gefahren werden, auf die Verkehrsmittel des Umweltverbundes verla-
gert wirden, wirde der aktuelle MIV-Anteil am Modal Split der taglich zurickgelegten Wege um
rund 2 Prozentpunkte auf 51 % MIV-Anteil (als Fahrer/in oder Mitfahrer/in) sinken. Bei einer ver-
anderten Verkehrsmittelwahl auf 50 % der kurzen, einfachen Wege mit MIV ergabe ein sich eine
Reduzierung von 4 Prozentpunkten des MIV-Anteils auf insgesamt 49 % der Wege.

8.5 Mobilitat in den kreisangehodrigen Stadten

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher 6rtlicher Gegebenheiten wie zum Beispiel der stadtebauli-
chen Struktur oder der Anbindung an den SPNV in den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden
ist es sinnvoll, grundsatzliche Mobilitatseckdaten ebenfalls auf Gemeindeebene zu betrachten. Die
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Mobilitatsbefragung ist so konzipiert, dass neben den Kreisauswertungen ebenfalls Aussagen auf
Ebene der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden maglich sind.

Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Die Pkw-Ausstattung liegt in allen Stadten und Gemeinden im Kreis Coesfeld auf einem hohen Ni-
veau — in allen Stadten und Gemeinden wurde jeweils eine Pkw-Ausstattung von mind. 90 % der
Haushalte erhoben. Dabei kdnnen in Ascheberg, Billerbeck, Havixbeck, Nordkirchen, Olfen und Ro-
sendahl im Vergleich zum Kreisdurchschnitt Gberdurchschnittliche Pkw-Ausstattungen festgestellt
werden. Gleichzeitig bestehen in den gréReren Kommunen (ausgehend von der Bevélkerungszahl)
durchschnittliche bis Uberdurchschnittliche Anteile an Haushalten ohne einen Pkw.

Abbildung 57: Pkw-Besitz (dienstlich/ privat) im Haushalt in Stddten und Gemeinden

Kreis Coesfeld (n=2.453) 43 7
Ascheberg (n=133) 35 L w17
Billerbeck (n=135) 39 317
Coesfeld (n=602) 47 10
Diilmen (n=579) 43 7
Havixbeck (n=136) 45 4
Lidinghausen (n=88) INA 10
Nordkirchen (n=120) 36 3
Nottuln (n=102) 39 7
Qlfen (n=86) 37 3
Rosendahl (n=114) 39 [ &0 18 B

1Pkw ®2Pkw m3Pkw und mehr Kein Pkw
Alle Angaben in % der Haushalte

Bei der Fahrradausstattung der Haushalte konnen ebenfalls leichte Unterschiede zwischen den
kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden identifiziert werden (siehe Abbildung 52). Wahrend in
Nottuln, Rosendahl und Olfen zwischen 15 % und 20 % der Haushalte Uber kein fahrbereites ,kon-
ventionelles” Fahrrad, Elektro- oder Lastenfahrrad verfigen, so trifft dies auf weniger als ein Zehn-
tel der Haushalte in Coesfeld, Billerbeck, Asche und Nordkirchen zu. Mit 81 % der Haushalte verfi-

gen in Nottuln und Rosendahl anteilig die meisten Haushalte Gber mindestens zwei Fahrrader.

Planersocietat



Mobilitatsbefragung Kreis Coesfeld 2022 Seite 73

Abbildung 52: Fahrrader im Haushalt ("konventionelle" Fahrrader, Elektrofahrrader und Lastenrader) in
den Stadten und Gemeinden

Kreis Coesfeld (n=2.453) 16 10
Ascheberg (n=133) 22 5
Billerbeck (n=135) 21 7
Coesfeld (n=603) 19 7
Dalmen (n=582) 19 9
Havixbeck (n=136) 18 9
Lidinghausen (n=89) 22 26 40 1
Nordkirchen (n=120) 19 5
Nottuin (n=103) 5 [ EEZ2 .
Qlfen (n=86) 10 20
Rosendahl (n=120) 3 [ EZNNNINENEGEGEGEGNETEE
Senden (n=123) | 12 m

1 Fahrrad ™2 Fahrrader B3 Fahrrader und mehr Kein Fahrrad

Alle Angaben in % der Haushalte

Bezogen auf die Einwohner/innen entspricht die Fahrradausstattung der Haushalte einer Fahrrad-
besitzquote von 90 % der Personen ab 6 Jahren im Kreis Coesfeld, die ein Fahrrad besitzen. In den
kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden variiert diese Fahrradbesitzquote zwischen 85 % der
Personen in Olfen und jeweils 92 % der Personen in den Gemeinden Ascheberg, Havixbeck und
Nordkirchen. Die hdchsten Elektrofahrradbesitzanteile kénnen mit 47 % der Einwohner/innen in
Havixbeck und Rosendahl ausgemacht werden. In Senden und Lidinghausen sind die kleinsten An-
teile an Elektrofahrradbesitzer/innen festzustellen. Nichtsdestotrotz besitzt auch hier etwa jede
dritte Person ein Elektrofahrrad, womit dieser Wert im Vergleich zum Bundesschnitt (MiD 2017: 6 %
Elektrofahrradbesitz) oder zu den strukturdhnlichen stadtischen Kreisen (MiD 2017 — Stadtischer
Kreis: 7 % Elektrofahrrad) immer noch deutlich Gber dem Durchschnitt liegt.
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Abbildung 53: Fahrradbesitz der Personen in den Stadten und Gemeinden

Kreis Coesfeld (n=4.768) 50 10
Ascheberg (n=298) 55 8
Billerbeck (n=283) 45 1
Coesfeld (n=1.212) 52 9
Didlmen (n=1.202) 53 10
Havixbeck (n=277) 45 8
Lidinghausen (n=182) 53 13
Nordkirchen (n=252) 52 8
Nottuln (n=211) 45 10
Olfen (n=168) 46 15
Rosendahl (n=258) 42 11
Senden (n=243) 17 14 58 1
m Nur Elektrofahrrad m Beide Fahrradtypen
Nur konventionelles Fahrrad Kein Fahrrad Alle Angaben in % der Personen

Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel

Je nach den siedlungsstrukturellen Gegebenheiten sowie Anbindungen an den 6ffentlichen Verkehr
unterscheiden sich die Nutzungshaufigkeiten der Verkehrsmittel. Insbesondere Ascheberg, Coesfeld
und Lidinghausen weisen hohere Anteile an Pkw-Nicht-Nutzer/innen auf als die verbleibenden
Stadte und Gemeinden, in denen jeweils lediglich zwischen 4 % und 9 % der Einwohner/innen
angeben, den Pkw nie zu nutzen. In Coesfeld, Havixbeck, Lidinghausen und Senden nutzt weniger
als die Halfte der Einwohner/innen den Pkw (fast) taglich.

In Havixbeck (18 %) und Senden (17 %) werden die 6ffentlichen Verkehrsmittel von den im Vergleich
grolRten Personenanteilen mindestens wdchentlich genutzt. Damit weisen diese Gemeinden mehr
als doppelt so grofRe Anteile an wochentlichen Nutzer/innen auf als Coesfeld, Olfen und Ludingha-
usen. Hierbei spielt insbesondere der Ausbildungsverkehr zur Schule eine wichtige Rolle, da die
Schiler/innen aus den kleineren Gemeinden insbesondere weiterfihrende Schulen nicht im eige-
nen Ort, sondern in den Kommunen mit gréReren Schulzentren besuchen. So sind vor allem Schi-
ler/innen die (fast) taglichen Nutzenden des OV in den Gemeinden Ascheberg, Billerbeck, Havixbeck,
Olfen und Rosendahl.

Das Fahrrad wird in Havixbeck, Coesfeld und Senden von jeweils etwa drei Viertel der Einwohner/in-
nen mindestens wochentlich genutzt. In den anderen Gemeinden wird das Fahrrad jeweils von min-
destens 60 % der Einwohner/innen wochentlich genutzt. Die Nutzung des Fahrrads erscheint in
allen kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden als weitgehend in die Alltagsmobilitat integriert. In
allen Untersuchungseinheiten sind weniger als ein Funftel der Personen Nicht-Nutzer/innen des
Fahrrads bzw. fahren nie Fahrrad.
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Tabelle 32: Nutzungshaufigkeit (MIV, OV und Fahrrad) in den Stidten und Gemeinden

Basis: alle Personen ab 6 Anzahl Nutzungshaufigkeit Pkw / Motorrad /-roller
Jahren. Per.sonen (Fast) taglich e An1-3 Tagen Seltener.als nie
Zeilen in % (gewichtet) pro Woche pro Monat monatlich
Kreis Coesfeld 4.423 49 34 7 2 8
Ascheberg 291 53 30 5 1 N
Billerbeck 272 54 33 5 2 7
Coesfeld 1.102 40 39 8 2 10
Dilmen 1.118 55 30 5 2 9
Havixbeck 261 40 38 9 5 9
Lddinghausen 175 Ll 33 N 2 10
Nordkirchen 238 58 29 5 2 5
Nottuln 188 52 32 10 2 A
Olfen 155 59 26 6 1 7
Rosendahl 241 52 35 2 7
Senden 232 47 32 10 3 8
Basis: alle Personen ab 6 Anzahl Nutzungshéaufigkeit Bus und Bahn
Jahren_ Per_sonen (Fast) taglich an 1-3 Tagen an 1-3 Tagen seltener_als nie
Zeilen in % (gewichtet) pro Woche pro Monat monatlich
Kreis Coesfeld 4108 7 5 8 38 42
Ascheberg 270 9 6 9 34 43
Billerbeck 258 8 3 10 38 40
Coesfeld 1.025 4 4 42 42
Didlmen 1.010 7 4 35 46
Havixbeck 232 12 6 12 37 33
Lddinghausen 158 3 3 14 36 Lb
Nordkirchen 220 8 3 7 37 45
Nottuln 178 5 6 12 42 35
Olfen 148 4 3 3 36 53
Rosendahl 228 10 5 2 25 59
Senden 21 8 9 i 42 30
Nutzungshaufigkeit Fahrrad
Basis: alle Personen ab 6 Anzahl (,konventionelle” Fahrrader und Elektrofahrrader)
Jar_wen_ Personen (Fast) taglich an 1-3 Tagen an 1-3 Tagen seltener_als nie
Zeilen in % (gewichtet) pro Woche pro Monat monatlich
Kreis Coesfeld L.464 39 28 14 7 12
Ascheberg 282 28 34 21 7 10
Billerbeck 273 30 33 14 5 17
Coesfeld 1129 50 25 10 5 10
Didlmen 1131 35 28 14 10 12
Havixbeck 263 43 36 7 3 N
Lddinghausen 174 36 32 N 4 17
Nordkirchen 239 27 35 17 12 9
Nottuln 190 35 26 15 10 14
Olfen 157 34 26 13 12 15
Rosendahl 252 35 27 18 13
Senden 224 45 29 N 10
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Bewertung der Verkehrssysteme

Die Bewertungen des Pkw-, FuR- und Radverkehrs sowie des OV in den kreisangehérigen Stadten
und Gemeinden weichen teilweise stark von der durchschnittlichen Bewertung im Kreis Coesfeld ab.
In Relation zur Durchschnittsnote im Kreis Coesfeld, die beim Bus- und Bahnverkehr jeweils bei 3,8
liegt, weichen die Bewertungen bzw. Durchschnittsnoten in den kreisangehérigen Kommunen so-
wohl ins Positive als auch ins Negative teilweise auffallend stark ab. Die Bewertungen fir Auto-,
Rad- und FuRverkehr liegen dagegen in den einzelnen Stadten und Gemeinden Uberwiegend im
kreisdurchschnittlichen Bereich (Durchschnittsnoten Kreis Coesfeld: Pkw/Kraftrad: 1,9; Fahrrad: 2,1
und ZufuRgehen: 2,0). Lediglich in Dilmen und Nordkirchen weicht die Bewertung des Fahrradver-
kehrs leicht ins Positive ab, in Senden fallt diese leicht unterdurchschnittlich aus. Der Autoverkehr
wird in Havixbeck, Nordkirchen sowie Nottuln etwas Uber dem Kreisdurchschnitt eingeordnet, in
Rosendahl etwas darunter.

Abbildung 54: Bewertung der Voraussetzungen zur Nutzung der Verkehrssysteme im Kreisvergleich
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Die starksten Abweichungen lassen sich fir den Bahnverkehr in Nordkirchen und Nottuln feststellen.
Hier weicht die Durchschnittsnote Gber einen ganzen Notenschritt ins Negative von der Durch-
schnittsnote des Kreis Coesfeld ab. Uberdurchschnittlich positiv wird der Bahnverkehr in Billerbeck,
Coesfeld, Rosendahl und Senden bewertet. Der Busverkehr hingegen erhalt in Coesfeld, Dilmen,
Lidinghausen und Olfen deutlich berdurchschnittliche Bewertungen, wohingegen die Durch-
schnittsnote in Ascheberg, Billerbeck, Nottuln und Senden unter der kreisdurchschnittlichen Note
liegt. Auffallend ist die voneinander abweichende Bewertung des Bus- und Bahnverkehrs innerhalb
der jeweiligen Stadte und Gemeinden. Die groRte Spannweite zeigt sich hier fir Nordkirchen mit
einer im Kreisdurchschnitt liegenden Bewertung des Busverkehrs und einer deutlich unterdurch-
schnittlichen Note fur den Bahnverkehr.
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Modal Split

Die Verkehrsmittelwahl in den kreisangeharigen Stadten und Gemeinden hat sich entsprechend der
Veranderung auf Kreisebene ebenfalls seit der letzten Befragung im Jahr 2016 verandert. Insgesamt
kann hat der Nahmobilitatsanteil am Modal Split in allen Stadten und Gemeinden tendenziell zuge-
nommen. Der geringste Autoverkehrsanteil mit rund 46 % wird in der Stadt Coesfeld erzielt (39 %
MIV als Fahrer/in, 7 % MIV als Mitfahrer/in). Die Nutzung des OV variiert unter den Stidten und
Gemeinden jeweils zwischen 3 % und 8 % der zuriickgelegten Wege. Den héchsten OV-Anteil wei-
sen die Wege der Einwohner/innen von Havixbeck (9 %) und Nordkirchen (8 %) auf, wahrend die
Wege der Einwohner/innen aus Coesfeld, Olfen und Liidinghausen mit 3 bzw. 4 % die kleinsten OV-
Anteile im Kreis Coesfeld haben.

Die Anteile der aktiven Mobilitat variieren zwischen 29 % (Nordkirchen) und 51 % (Coesfeld). Der
Fahrradverkehr erweist sich dabei in allen Gemeinden als die vorwiegend genutzte aktive Mobili-
tatsform. Der héchste Radverkehrsanteil wird mit 39 % der von den Einwohner/innen zurlckgeleg-
ten Wege in der Stadt Coesfeld erzielt, wahrend der Radverkehrsanteil in Olfen, Nordkirchen und
Ascheberg lediglich bei einem Funftel oder weniger liegt.

Abbildung 55: Verkehrsmittelwahl bezogen auf das Wegeaufkommen in den Stadten und Gemeinden
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Wegelangen und Wegedauer

Die durchschnittlichen Wegelangen der Einwohner/innen variieren bei der Beriicksichtigung der
Wege unter 100 km in den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden zwischen durchschnittlich
9,4 km in Coesfeld und 13,4 km in Nordkirchen (siehe Tabelle 33). Die durchschnittliche Dauer der
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Wege unter 100 km der Bevélkerung in den Gemeinden des Kreises Coesfeld liegt zwischen 17 Mi-
nuten (Havixbeck) und 25 Minuten (Nordkirchen). Tendenziell werden in den etwas abgelegeneren
Gemeinden durchschnittlich weitere Wege zuriickgelegt. Die im Verhaltnis zur Spannweite der
durchschnittlichen Wegedauer geringe Spannweite der durchschnittlichen Wegelange in den Stad-
ten und Gemeinden I&sst sich u. a. mit der Verkehrsmittelwahl erklaren. Dominieren der Autoverkehr
oder der OV die Verkehrsmittelwahl starker, werden tendenziell auch langere Wege zuriickgelegt. In
Gemeinden mit hoherem Anteil aktiver Mobilitatsformen sind Wegelange und -dauer tendenziell
etwas geringer. Anhand des Medians Iasst sich die Entfernung ablesen, unter der die Halfte der
Wege bleiben. So sind die Halfte der von Einwohner/innen in Nordkirchen zuriickgelegten Wege
maximal 8 km lang und die Halfte der Wege in Coesfeld und Lidinghausen nicht Ianger als 3 km.

Tabelle 33: Wegelangen und Wegedauer in den Stadten und Gemeinden

Wegelange _ Mittelwert _
e T el e e e o oo | | <iookm | e
Zeilen in % e R T (in km)
Kreis Coesfeld 13.264] M 19 21 13 17 19 12,7 10,6 4
Ascheberg 833| 13 19 15 10 20 22 12,2 1,9 5
Billerbeck 778 10 25 18 9 21 17 1,6 10,4 35
Coesfeld 3.556| M 23 29 10 10 17 N4 9,4 3
Ddlmen 3348, 9 16 23 18 14 20 12,7 N2 5
Havixbeck 77 14 16 17 12 22 19 12,2 9,9 5
Lddinghausen 499| 10 19 31 9 N 20 10,1 101 3
Nordkirchen 7501 10 13 n 20 21 25 14,5 13,4 8
Nottuln 578 14 21 12 13 19 23 13,8 1.3 6
Olfen 459| 8 19 22 16 16 18 na na 5
Rosendahl 719] 15 12 12 18 27 17 1,6 1,0 8
Senden 663] 10 18 18 12 25 17 12,6 1,1 6

Wegedauer Mittelwert bizlé_et

Mittelwert | (Wege pro Tag

Basis: alle Wege von Perso- Anzahl Bis 5 bis 10 bis 20 bis 30 bis 60 min (in Min.) | <100 km) | pro Per-
nen ab 6 Jahren Wege| unter unter unter unter unter und (in Min.) son (in
Zeilen in % (gewichtet)] 5 min 10 min 20min  30min 60 min mehr Min.)
Kreis Coesfeld 11.973 5 17 35 15 21 7 22 21 79
Ascheberg 763 5 13 36 12 26 8 24 24 89
Billerbeck 4| 9 19 33 15 19 6 21 20 72
Coesfeld 3.156 4 19 40 12 18 7 22 20 80
Ddlmen 3.046 3 16 38 16 21 6 22 21 76
Havixbeck 688| 5 7 30 16 28 5 19 17 64
Ludinghausen L48| 5 N 40 15 23 6 22 22 77
Nordkirchen 688 9 10 35 N 26 9 26 25 90
Nottuln 519 7 18 25 17 24 10 28 24 99
Olfen 426 9 13 34 13 21 n 23 23 76
Rosendahl 649 | 7 16 34 17 20 6 21 20 74
Senden 593 5 18 32 17 20 8 21 20 71
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Raumliche Verkehrsbeziehungen

Insgesamt werden 60 % der Wege, die die Kreisbevolkerung pro Werktag zuricklegt, innerhalb ei-
ner Stadt oder Gemeinde des Kreises Coesfeld zuriickgelegt. Der Binnenverkehrsanteil liegt auch in
den einzelnen Stadten und Gemeinden auf einem weitestgehend vergleichbaren hohen Niveau. Le-
diglich in Coesfeld, Nordkirchen und Rosendahl weicht der Anteil der von den Einwohner/innen
zurUckgelegten Wege, die ausschlief3lich in der Stadt bzw. Gemeinde getatigt werden, mit 72 %
bzw. 44 % und 46 % um mindestens 12 % Prozentpunkte vom Durchschnitt im gesamten Kreis ab.

Abbildung 56: Raumliche Wegebeziehung in den Stadten und Gemeinden

Kreis Coesfeld (n=12.785) 60 15 21 4
Ascheberg (n=836) 52 14 29 5
Billerbeck (n=740) 55 25 18 3
Coesfeld (n=3425) 72 10 15 B
Dilmen (n=3244) 65 15 16 b
Havixbeck (n=753) 52 12 29 7
Lidinghausen (n=479) b4 13 20 3
Nordkirchen (n=729) [ 15 36 5
Nottuln (n=572) 58 15 22 5
Olfen (n=466) 51 12 31 5
Rosendahl (n=689) 46 30 20 4
Senden (n=641) 56 11 28 4
W [nnerhalb einer Stadt im Kreis W Zwischen den kreisangehorigen Stadten
B Wege Uber Kreisgrenze Wege ohne Bezug zum Kreis

Alle Angaben in % der zuriickgelegten Wege

Die von den Einwohner/innen des Kreises Coesfeld am starksten frequentierten Wegebeziehungen
innerhalb des Kreises Coesfeld bestehen zwischen den Stadten Coesfeld und Dilmen mit hochge-
rechnet rund 12.000 Wegen pro Werktag. Die zweitstarkste frequentierte Wegebeziehung der Stadt
Coesfeld besteht nach Rosendahl (hochgerechnet rund 9.000 Wege pro Werktag). Daneben beste-
hen aus verschiedenen Kommunen aufkommensstarke Wegebeziehungen insbesondere in das an
den Kreis angrenzende Oberzentrum Manster, welches einen wichtigen Arbeitsplatzstandort fur die
Kreisbevdlkerung dargestellt. Insbesondere von der Gemeinde Senden besteht mit 14.000 Wegen
pro Tag eine stark frequentierte Wegebeziehung zur Stadt Minster. In Summe fihren hochgerech-
net insgesamt 57.000 Wege pro Werktag nach Minster.

Der Kreis Coesfeld hat die Potenziale dieser starken Wegebeziehungen zwischen dem Kreisgebiet
und dem Umland — insbesondere zum Oberzentrum Minster und ins Ruhrgebiet - bereits erkannt
und pflegt dazu einen intensiven Austausch mit den kreisangehorigen Kommunen. In gemeinsamer
Abstimmung werden in diesem Rahmen vor allem auf den maligeblichen Wegebeziehungen aktuell

Planersocietat



Seite 80 Mobilitatsbefragung Kreis Coesfeld 2022

punktuelle MaRnahmen erarbeitet, um diese Kreisgrenzen ubergreifenden Wegerelationen vor al-
lem fUr den offentlichen Verkehr attraktiver zu gestalten.

Abbildung 57: Aufkommensstarke Wegebeziehungen der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden
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9 Potenzialermittlung

In den Potenzialermittlungen wird bestimmt, inwieweit Arbeitswege der Bevdlkerung des Kreises
Coesfeld auf den Fahrradverkehr oder 6ffentliche Verkehrsmittel verlagert werden kdnnen. Die Po-
tenzialermittlung wird auf Grundlage der von den befragten Personen angegebenen bestehenden
Nutzungshaufigkeiten des Fahrrads oder des OV sowie der persénlichen Einschatzung der Erreich-
barkeit des eigenen Arbeitsortes mit dem jeweiligen Verkehrsmittel abgeleitet. Dementsprechend
beziehen sich die Potenziale auf die Alltagswege im Kontext der Erwerbstatigkeit, sodass die Po-
tenziale die Anteile der Erwerbstatigen oder Auszubildenden reprasentieren, bei denen gute Vo-
raussetzungen zum Wechsel der Verkehrsmittel bestehen.

9.1 Potenziale zur Verlagerung auf den Radverkehr

Aus der Befragung lassen sich in Anlehnung an die Auswertungsmethodik der deutschlandweiten
Untersuchung ,Mobilitat in Deutschland” Nutzersegmente identifizieren, bei denen noch Potenziale
zur Verlagerung auf den Radverkehr bestehen. Diese Nutzersegmente werden aus der individuellen
Pkw-Verfugbarkeit, kombiniert mit der allgemeinen Verkehrsmittelnutzung sowie der individuellen
Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes mit dem Fahrrad oder dem
Elektrofahrrad hergeleitet™. Im Ergebnis zeigt sich, bei wie vielen Erwerbstatigen bzw. Auszubilden-
den im Kreis Coesfeld noch Potenziale fur eine regelmalige Nutzung des Fahrrads im Alltagsverkehr
bestehen.

7 % der Personen im erwerbsfahigen Alter im Kreis Coesfeld geben an, ihren eigenen Arbeitsort gut
oder sehr gut mit dem Fahrrad erreichen zu konnen, nutzen das Fahrrad insgesamt jedoch seltener
als wochentlich. Insbesondere bei diesen Personen bestehen gute Voraussetzungen, Motivationen
fir den Umstieg auf das Fahrrad zu schaffen. Dieser Anteil der Personen im erwerbsfahigen Alter
kann somit als Fahrrad-Potenzial betrachtet werden. In der vorherigen Befragung im Jahr 2016 lag
das Potenzial bei 11 % der Personen, was darauf hinweisen kann, dass gewisse Fahrrad-Potenziale
aktiviert worden sind, da die Personengruppen, die bereits wochentlich oder (fast) taglich das Fahr-
rad nutzen, zugenommen haben. So ergeben sich in diesen Nutzungssegmenten erwartungsgemald
hohe Anteile fur die regelmalige Fahrradnutzung. Insbesondere der Anteil der Fahrrad-Gelegen-
heitsnutzer/innen mit 31 % der Personen im erwerbsfahigen Alter ist um 12 Prozentpunkte gestie-
gen. Zuzlglich des Anteils der Personen, die (fast) taglich Fahrrad fahren (33 %), kénnen fast zwei
Drittel der Personen den Segmenten mit Fahrradnutzung zugeordnet werden. Daran zeigt sich, dass
das Fahrrad schon bei sehr vielen Personen eine bedeutende Rolle in der alltaglichen Mobilitat
spielt. Als reine Fahrradfahrer/innen, die Gber keinen Pkw verfiigen und (fast) taglich Fahrrad nut-

12 Bei der allgemeinen Nutzung und Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsortes werden jeweils konventi-
onelle Fahrrader und Elektrofahrrader zusammengefasst.
Die Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsortes basiert auf den subjektiven Einschatzungen und Erfah-
rungen der befragten Personen.
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zen, konnen 1 % der Personen im erwerbsfahigen Alter bezeichnet werden. Dieser Anteil ist gegen-
Uber 2016 gesunken, was mit der insgesamt gesteigerten Pkw-Verfligbarkeit in Zusammenhang
stehen kann.

Die Personen, die allgemein das Fahrrad seltener als an 1-3 Tagen pro Woche bzw. wéchentlich
nutzen und ihren Arbeitsort nicht gut mit dem Fahrrad erreichen kdnnen, werden der Gruppe der
MIV-/ OV-Stammnutzer/innen zugeordnet (24 % der Personen im erwerbsfahigen Alter). Die Wahr-
scheinlichkeit, diese Personen zur Nutzung des Fahrrads auf ihrem Arbeitsweg zu motivieren, ist
hier kleiner als beim Fahrrad-Potenzial. Bei diesen Personen kdnnen Anreize zur Fahrradnutzung
auf anderen Wegen wie Versorgungs- oder Freizeitwegen aussichtsreicher sein.

Abbildung 58: Nutzersegmente und Fahrradpotenziale im Kreis Coesfeld

Erwerbstatige / Auszubildende ab 14 Jahre

Pkw verfligbar

nein

Verkehrsmittel-
nutzung

seltener Erreichbarkeit
Arbeits-/Ausbildungsplatz

Fahrrad-
Nutzung

seltener als | mindestens (Fast) (fast) mit dem Fahrrad

wachentlich wachentlich taglich taalich wiachentlich it/

mit OV/Rad av Fahrrad schlechter

unterweqs sehr gut

r
wenig ov- Fahrrad- Fahrrad- Fahrrad- MIV-/ BV-
Mabile Captives fahrer/in /in | Gelegenheitsnutzer/in Stammnutzer/in
1% 3% 1% 33 % 1% 7% 24 %

200621 % 200604 % 2016:5 % 2016:38 % 2016:719 % 2ME: 1 % 2016:20 %

9.2 Potenziale zur Verlagerung auf Bus und Bahn

Analog zur Vorgehensweise der Potenzialermittlung im Radverkehr lassen sich auch Potenziale zur
Verlagerung auf Bus und Bahn bestimmen. In dieser Potenzialermittiung beruht die Erreichbarkeit
des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes auf der individuellen Bewertung der Erreichbarkeit mit dem
QV. Im Ergebnis kénnen ebenfalls Potenziale fiir eine regelmaRige Nutzung von Bus und Bahn im
Kreis Coesfeld identifiziert werden.
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0V-Captives® sind aufgrund fehlender Pkw-Verfiigbarkeit und der geringen Nutzung des Fahrrads
fUr die eigene Mobilitat auf das Bus- und Bahnangebot angewiesen und nutzen es dementspre-
chend haufig. 3 % der Befragten im erwerbsfahigen Alter aus dem Kreis Coesfeld gelten als OV-
Captives, womit der Wert in etwa auf dem Niveau der vorherigen Befragung liegt.

Der Anteil der OV-Stammkunden liegt mit ebenfalls & % im unterdurchschnittlichen Bereich und hat
gegen Uber 2016 abgenommen. Die Personen dieses Nutzersegments verfigen Uber ein Auto und
nutzen trotzdem fast taglich Bus oder Bahn. Neben einem gestiegenen Nutzungsumfang des Fahr-
radverkehrs gilt es an dieser auch die Auswirkungen der langen Ausnahmesituation der Pandemie
in die Interpretation des Riickgangs der OV-Stammkundschaft zu beriicksichtigen. So haben im Zuge
der Pandemie mutmaRlich viele Personen ihre Mobilititsroutinen verandert, indem OV-Wege durch
haufigere Homeofficearbeit oder durch die Nutzung anderer Verkehrsmittel vermieden.

Weitere 5 % gehoren zu den Gelegenheitskunden von Bus und Bahn, die dieses Angebot etwa
wachentlich nutzen. Dieses Nutzersegment fallt damit ebenfalls gering aus, liegt aber auf einem mit
der vorherigen Untersuchung vergleichbaren Niveau. Mit insgesamt 9 % liegt die Stamm- und Ge-
legenheitskundschaft von Bus und Bahn auf einem niedrigen Niveau. Insgesamt kann fir den Kreis
Coesfeld festgehalten werden, dass der Anteil jener, die trotz bestehender Pkw-Verfigbarkeit min-
destens wéchentlich den OV nutzen, gering ausfallt. Allerdings hdngt dies auch mit den hohen An-
teilen der Stamm- und Gelegenheitsnutzer/innen des Fahrrads zusammen, die in dieser Auswer-
tung u. a. den MIV-/Rad-Stammnutzer/innen zugeordnet sind (78 %).

Abbildung 59: Nutzersegmente und Potenziale fir Bus und Bahn im Kreis Coesfeld

Erwerbstatige / Auszubildende ab 14 Jahre
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13 Als OV-Captives kénnen Personen bezeichnet werden, die kein Auto besitzen. Aufgrund der fehlenden Pkw-Verfiigbarkeit sind
OV-Captives in ihrer Wahlfreiheit der Verkehrsmittel eingeschrankt und teilweise auf die Nutzung der offentlichen Verkehrs-
mittel - insbesondere fir das Zurlcklegen weiter Strecken - angewiesen.
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Besonderes Augenmerk gilt 8 % der Personen im erwerbsfahigen Alter, die als OV-Potenzial be-
stimmt werden kdnnen: Sie verfiigen (iber einen Pkw und fahren selten mit dem OV, bewerten die
Erreichbarkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes mit diesen Verkehrsmitteln aber als gut oder
sehr gut. Ein Teil des OV-Potenzials kann iiber geeignete MaRnahmen (attraktive Umstiegsange-
bote, Tarifgestaltung, Jobtickets, Marketing und Kommunikation) erreicht werden und als Gelegen-
heits- oder Stammkunden fir Bus und Bahn gewonnen werden. Auch das fir das Frihjahr 2023
angekudndigte ,49-Euro-Ticket” fur die deutschlandweite Nutzung des Nahverkehrs kann eine ge-
eignete MaRnahme zur Akquisition dieser Personen fiir eine regelmaRige Nutzung des OV angese-
hen werden.

Durch die parallele Potenzialermittlung fiir den Fahrradverkehr und den OV werden die Erwerbsta-
tigen zweimal einem Nutzungssegment zugeordnet. Wahrend die Gruppen ,wenig Mobile”, ,Fahr-
radfahrer/innen” und ,0V-Captives” in beiden Auswertungen identisch sind, werden die weiteren
Personen unterschiedlichen Nutzungssegmenten zugeordnet. So kénnen Personen, die beispiels-
weise in der OV-Potenzialermittlung als OV-Stammkunden gelten, in der Fahrradpotenzialermitt-
lung z. B. ,MIV-/0V-Nutzer/innen” sein. Etwa 1 % der Erwerbstatigen kdnnen im Kreis Coesfeld
zugeordnet. Ob-

|u |/l

dementsprechend sowohl dem ,Fahrrad-Potenzial” als auch dem ,OV-Potenzia
wohl der Arbeitsplatz dieser Personen in guter Erreichbarkeit fiir Fahrrad und OV-Erreichbarkeit

liegt, nutzen sie diese Verkehrsmittel dennoch selten.
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10 Zusammenfassendes Fazit

Mit dieser Mobilitatsbefragung sind die zuletzt im Jahr 2016 ermittelten reprasentativen Grundla-
gendaten zum Mobilitatsverhalten im Kreis Coesfeld aktualisiert worden. Insgesamt ist erkennbar,
dass sich in diesem Zeitraum von rund 6 Jahren das Mobilitatsverhalten der Einwohnenden des
Kreises Coesfeld vor allem im Bereich der Nahmobilitat weiterentwickelt hat: So konnte sowohl der
FuR- als auch der Radverkehrsanteil am Verkehrsaufkommen auf insgesamt 42 % der zurlckgeleg-
ten Wege — zu Lasten des MIV-Anteils - gesteigert werden. Die Basis der Mobilitat im Kreis Coesfeld
bleibt mit mehr als der Halfte der zuriickgelegten Wege (53 % als Fahrer/in oder Mitfahrer/in;
2016: 57 % als Fahrer/in oder Mitfahrer/in) allerdings weiterhin der MIV. Bereits 2016 lag die Pkw-
Ausstattung im Kreis Coesfeld auf einem hohen Niveau. In der aktuellen Befragung zeigt sich eine
Zunahme der Pkw-Ausstattung insbesondere bei der héheren Verbreitung von Zweit- und Drittwa-
gen in den Haushalten, welche u. a. in gesteigerten Pkw-Verfligbarkeiten der Personen resultiert.

Der Anteil des 6ffentlichen Verkehrs am Verkehrsaufkommen stagniert und erreicht — nicht zuletzt
im Hinblick auf die Pandemie in den vergangenen drei Jahren — in etwa das Niveau der vorherigen
Befragung (5 % der Wege; 2016: 6 % der Wege). Die Nutzungsschwerpunkte im 6ffentlichen Ver-
kehr liegen vor allem in den Ausbildungsverkehren zur Schule oder Hochschule, aber auch Arbeits-
wege weisen bereits gewisse Wegeanteile, welche mit dem OV gefahren werden, auf. Insbesondere
auf den Wegebeziehungen zum benachbarten Oberzentrum Munster, welches einen wichtigen Ar-
beitsplatzstandort fir den Kreis Coesfeld darstellt, erweisen sich die direkten SPNV-Verbindungen
sowie Schnell- und ExpressBus-Angebate als attraktive Alternativen zum MIV und werden auf die-
sen Relationen Uberdurchschnittlich haufig genutzt. Allerdings kdnnen auf den Relationen zur Stadt
Munster weitere Verlagerungspotenziale identifiziert werden, da die Kreisbevélkerung nach wie vor
mehr als zwei Drittel der Wege zwischen dem Kreis Coesfeld und Minster mit dem MIV als Fahrer/in
oder Mitfahrer/in zurtcklegt.

So gilt es hier — im Rahmen des Handlungsspielraums des Kreises Coesfeld — auf eine Attraktivie-
rung des Systems hinzuwirken und Synergieeffekte, beispielsweise mit dem geplanten 49-Euro-
Ticket, zu nutzen. Die mittel- sowie langfristige Ausfinanzierung des Deutschlandtickets kann dabei
auch Einfluss auf die Leistungserbringung bzw. auf das entsprechende OPNV-Angebot nehmen.
Bund und Lander werden in den nachsten Monaten und Jahren hiertber einen Konsens herbeifth-
ren mussen.

Die Befragung zeigte eine hohe Unbekanntheit der Nutzungsvoraussetzung und Situation im 6f-
fentlichen Verkehr. Viele Menschen nutzen die 6ffentlichen Verkehrsmittel nie und kénnen in der
Befragung keine Einschdtzungen zu Themen des OV abgeben. Hier gilt es in Zukunft, neben der
Weiterentwicklung und Ausweitung von entsprechenden Mobilitdtsangeboten, auch intensive Of-
fentlichkeitsarbeit zu leisten und offensiv Uber Vorteile und geeignete Nutzungszwecke zu infor-
mieren, um neben dem Ausbildungs- und Pendelverkehr weitere Zielgruppen zu aktivieren und zur
Nutzung des OV zu mativieren.

Der Fahrradbesitz der Einwohner/innen des Kreises Coesfeld lag bereits 2016 auf einem hohen
Niveau, welches auch in der aktuellen Befragung gehalten wird (90 % der Personen; 2016: 89 %
der Personen). Wahrend sich die allgemeine Fahrradbesitzquote kaum verandert hat, kann in der
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Verbreitung von Elektrofahrradern eine deutliche Zunahme des Personenanteils, die ein Elektro-
fahrrad besitzen, festgestellt werden. So besitzt mit 48 % mittlerweile fast die Halfte der Haushalte
im Kreis Coesfeld mindestens ein Elektrofahrrad, was Ubertragen auf die Kreisbevélkerung einer
Elektrofahrradbesitzquote von 40 % der Personen ab 6 Jahren entspricht. Insgesamt werden 11 %
aller zurGckgelegten Wege der Kreisbevolkerung mit einem Elektrofahrrad gefahren. Durch die
elektrische Tretunterstitzung werden auch weitere Wegstrecken fir den Fahrradverkehr attraktiv
und konnen komfortabler zurickgelegt werden. Dementsprechend haben im Kreis Coesfeld seit
20176 die Fahrradverkehrsanteile auf weiteren Distanzen, z. B. bei Wegen ab 5 km Lange, zugenom-
men.

Wahrend 2016 zur hauptsachlichen Zielgruppe von Elektrofahrradern vor allem Rentner/innen bzw.
Pensionar/innen gehorten, welche mehr als die Halfte der Personen mit einem Elektrofahrrad aus-
machten, scheint sich das Elektrofahrrad unter den erwerbstatigen Personen zunehmend zu etab-
lieren. Dadurch erdffnen sich auf den Arbeitswegen des Kreises Coesfeld weitere Potenziale zur
Starkung des Fahrradverkehrs. Insbesondere auf Wegen bis 10 km zeigt sich dabei das Elektrofahr-
rad als Alternative zum MIV, offenbart aber auch noch weitere Verlagerungspotenziale. Auf Iangeren
Distanzen gilt dies ebenso fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel. Beide Verkehrstrager kénnen dabei
von einer attraktiven Verknipfung profitieren. So kénnen beispielsweise hochwertige Radabstell-
anlagen — insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Verbreitung hochpreisiger Elekt-
rofahrrader — den Komfort der vernetzten Mobilitat erhohen und Anreize zum Ausprobieren setzen.

Einige Potenziale fur die weitere Steigerung umweltfreundlicher Mobilitat hat der Kreis Coesfeld
bereits erkannt und vielfdltige MalRnahmen ergriffen: Im Birgerlabor Mobiles Munsterland
,BiiLaMo” werden gemeinsam mit Biirger/innen Mdglichkeiten fiir die Attraktivierung von QV-
Wegeketten erarbeitet, das Online-Portal PENDLA erleichtert die Bildung von Fahrgemeinschaften
in der alltaglichen Mobilitat. Zudem hat der Kreis Coesfeld 2020 ein kreisweites Radverkehrskonzept
verabschiedet sowie im Rahmen des Integrierten Energie- und Klimaschutzkonzeptes im gesamten
Kreisgebiet E-Ladeinfrastruktur bereitgestellt.

Insgesamt 13sst sich resimieren, dass der positive Weg der Mobilitatsentwicklung und die Forde-
rung des Umweltverbundes — u.a. im Rahmen der bereits angestoRenen MaRnahmen und Projekte
- fortgesetzt werden sollten, um weitere Verlagerungspotenziale zu erschlieRen. Ziel sollte es sein,
dass die Mobilitatsangebote im Kreis Coesfeld gemeinsam eine attraktive Alternative zur Fahrt mit
dem Pkw darstellen, um langfristig insbesondere den Besitz von Zweit- und Drittwagen im Haushalt
redundant werden zu lassen.
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Anhang |: Zusatzauswertungen

Neben der allgemeinen Bewertung der Voraussetzungen zur Nutzung der verschiedenen Verkehrs-
mittel konnten die befragten Personen ebenfalls Einschatzungen einzelner Aspekte im Ful3- und
Radverkehr sowie der 6ffentlichen Verkehrsmittel anhand ein Schulnotenskala abgeben. Im Folgen-
den werden die Ergebnisse differenziert nach Wohnort der Befragten bzw. unterschieden nach
kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden dargestellt.

Bewertung der Situation des ZufuRgehens in den Stadten und Gemeinden

Anhang 1: Bewertung FuRRverkehr — Qualitat der Gehwege

Qualitat der Gehwege (z.B. Gehwegbreite)

Kreis Coesfeld (n=4.509)
Ascheberg (n=286)
Billerbeck (n=268)
Coesfeld (n=1.152)
Dilmen (n=1.123)
Havixbeck (n=264)
Lidinghausen (n=178)
Nordkirchen (n=234)
Nottuln (n=190)
Olfen (n=163)
Rosendahl (n=245)
Senden (n=225) 16 50 26 5

M sehr gut mgut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungentgend © weild nicht

Alle Angaben in % der Personen

Anhang 2: Bewertung FuRverkehr — Barrierefreiheit der Gehwege

Barrierefreiheit der Gehwege (z.B. Bordsteinhdhe)

Kreis Coesfeld (n=4.452)
Ascheberg (n=282)
Billerbeck (n=262)
Coesfeld (n=1.140) B 8 32 13 g
Dilmen (n=1.106)
Havixbeck (n=259)
Ludinghausen (n=179)
Nordkirchen (n=226)
Nottuln (n=190)
Olfen (n=163)
Rosendahl (n=245)
Senden (n=225) 8 37 2 11 4 (

B sehr gut ®gut ®befriedigend M ausreichend ® mangelhaft ®ungenigend ™ weil nicht

Alle Angaben in % der Personen
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Anhang 3: Bewertung FulRverkehr — Verkehrssicherheit

Verkehrssicherheit (z.B. Sicherheit an Kreuzungen)

Kreis Coesfeld (n=4.464)
Ascheberg (n=285)
Billerbeck (n=263)
Coesfeld (n=1.145)
Dilmen (n=1.122) A 39 31 15 BN 1
Havixbeck (n=262)
Ludinghausen (n=178)
Nordkirchen (n=228)
Nottuln (n=189)
Olfen (n=162)
Rosendahl (n=242)
Senden (n=222) 10 8 32 12 i

B sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungentgend = weild nicht

Alle Angaben in % der Personen

Anhang 4: Bewertung FuRverkehr — Ampelschaltungen

Ampelschaltungen fir zu Fuld Gehende

Kreis Coesfeld (n=£4.425) yi 42 26 11 42
Ascheberg (n=281)
Billerbeck (n=264)
Coesfeld (n=1.139)
Dilmen (n=1.122)
Havixbeck (n=255)
Lidinghausen (n=178)
Nordkirchen (n=223)
Nottuln (n=191)
Olfen (n=134) 9 17 4 4
Rosendahl (n=244)
Senden (n=222) 12 47 23 6 51

M sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungentgend © weild nicht

Alle Angaben in % der Personen
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Anhang 5: Bewertung FuRverkehr — Trennung von Rad- und Gehwegen
Trennung von Rad- und Gehwege
Kreis Coesfeld (n=4.452) B 23 33 20 12 4
Ascheberg (n=284) 1 2L 37 19 103
Billerbeck (n=261) ® 22 3L 21 8 2
Coesfeld (n=1.141) B 26 3L 20 103
Dilmen (n=1.124) B 22 31 21 12 6
Havixbeck (n=256) P 18 33 21 i 5
Lidinghausen (n=177) & 30 40 15 61
Nordkirchen (n=225) I~ 16 28 26 16 8
Nottuln (n=188) [l 20 29 20 16 5
Olfen (n=165) 11 41 25 15 2]
Rosendahl (n=241) P 19 23 22 17 i
Senden (n=221) BB 25 33 18 121
M sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungentgend © weild nicht

Alle Angaben in % der Personen

Anhang 6: Bewertung FuRverkehr — Sicherheit

Kreis Coesfeld (n=4.454)
Ascheberg (n=283)
Billerbeck (n=264)
Coesfeld (n=1.133)
Dilmen (n=1.116)
Havixbeck (n=262)
Ludinghausen (n=179)
Nordkirchen (n=231)
Nottuln (n=189)

Olfen (n=166)
Rosendahl (n=244)
Senden (n=223)

M sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungenigend

Sicherheit (z.B. Beleuchtung)

3 S 29 15 4 )
13 49 23 7 X
3 2 31 16 8 (

weilk nicht

Alle Angaben in % der Personen
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Anhang 7: Bewertung FulRverkehr — Sitzgelegenheiten

Sitzgelegenheiten fir Pausen

Kreis Coesfeld (n=4.475)
Ascheberg (n=280)
Billerbeck (n=262) B 9 24 10 1 5
Coesfeld (n=1.143)
Dilmen (n=1.126)
Havixbeck (n=260)
Lidinghausen (n=178) I 28 28 9 [ 7 3
Nordkirchen (n=231)
Nottuln (n=192)
Olfen (n=164)
Rosendahl (n=241)
Senden (n=221)

B sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungentgend = weild nicht

Alle Angaben in % der Personen

Bewertung der Situation des Fahrradverkehrs in den Stadten und Gemeinden

Anhang 8: Bewertung Radverkehr — innerértliche Radwegeverbindungen

Radwegeverbindungen innerhalb der Stadt

Kreis Coesfeld (n=4.436) 12 Ly 24 8 41
Ascheberg (n=287) M8 48 26 10 L5
Billerbeck (n=265)
Coesfeld (n=1.129)
Dilmen (n=1.112)
Havixbeck (n=263) 12 9 22 6 i
Lidinghausen (n=170) 23 49 11 8 21
Nordkirchen (n=239)
Nottuln (n=185)
Olfen (n=160)
Rosendahl (n=243)
Senden (n=226) 18 40 23 6 L6

B sehr gut W gut ®befriedigend ®ausreichend B mangelhaft ®ungentgend & weild nicht

Alle Angaben in % der Personen
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Anhang 9: Bewertung Radverkehr — interkommunale Radwegeverbindungen

Radwegeverbindungen ins Umland

Kreis Coesfeld (n=4.404)
Ascheberg (n=283)
Billerbeck (n=262)
Coesfeld (n=1.121)
Dilmen (n=1.105)
Havixbeck (n=257) I3 38 29 10142
Lidinghausen (n=171)
Nordkirchen (n=236)
Nottuln (n=185)
Olfen (n=159)
Rosendahl (n=243) 12 50 18 7 132
Senden (n=221) 9 7 2 11 7 1

M sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungentgend © weild nicht

Alle Angaben in % der Personen

Anhang 10: Bewertung Radverkehr — Qualitat der Radwege

Qualitat der Radwege (z.B. Radwegoberflache)

Kreis Coesfeld (n=4.391)
Ascheberg (n=279)
Billerbeck (n=263)
Coesfeld (n=1.126)
Dilmen (n=1.091)
Havixbeck (n=259)
Lidinghausen (n=172) 9 36 33 17 [5 1
Nordkirchen (n=231)
Nottuln (n=186)
Olfen (n=160)
Rosendahl (n=246)

Senden (n=219)

]
o8]
O8]
S
@]
]
s

M sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungentgend © weild nicht

Alle Angaben in % der Personen
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Anhang 11: Bewertung Radverkehr — Verkehrssicherheit

Verkehrssicherheit (z.B. an Kreuzungen)

Kreis Coesfeld (n=4.415)
Ascheberg (n=284)
Billerbeck (n=265)
Coesfeld (n=1.129)
Dilmen (n=1.109)
Havixbeck (n=260)
Lidinghausen (n=173)
Nordkirchen (n=231)
Nottuln (n=184)

Olfen (n=159)
Rosendahl (n=242)
Senden (n=222)

M sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungenigend

weilk nicht

Alle Angaben in % der Personen

Anhang 12: Bewertung Radverkehr — Ampelschaltungen

Ampelschaltungen fur Fahrradfahrende

Kreis Coesfeld (n=4.357)
Ascheberg (n=284)
Billerbeck (n=263)
Coesfeld (n=1.123)
Dilmen (n=1.099)
Havixbeck (n=249)
Lidinghausen (n=172)
Nordkirchen (n=226)
Nottuln (n=183)

Olfen (n=139)
Rosendahl (n=237)
Senden (n=223)

B sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungenigend

D 0 29 17 4

2 31 15 6 .
7 25 31 14 /6
3 7 6 413

4 0 23 9 9 (|

weilk nicht

Alle Angaben in % der Personen
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Anhang 13: Bewertung Radverkehr — Radwegebeschilderung

Kreis Coesfeld (n=4.404)
Ascheberg (n=281)
Billerbeck (n=262)
Coesfeld (n=1.126)
Dilmen (n=1.097)
Havixbeck (n=255)
Lidinghausen (n=170)
Nordkirchen (n=232)
Nottuln (n=186)

Olfen (n=160)
Rosendahl (n=242)
Senden (n=225)

M sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungenigend

Radwegebeschilderung

3 36 24 16 4]
15 36 24 Sl
4 S 20 8 L6 1

weilk nicht

Alle Angaben in % der Personen

Anhang 14: Bewertung Radverkehr — Radabstellanlagen

Kreis Coesfeld (n=4.411)
Ascheberg (n=282)
Billerbeck (n=262)
Coesfeld (n=1.126)
Dilmen (n=1.106)
Havixbeck (n=257)
Lidinghausen (n=171)
Nordkirchen (n=232)
Nottuln (n=186)

Olfen (n=160)
Rosendahl (n=240)
Senden (n=223)

B sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungenigend

Radabstellanlagen
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3 2 2 20 6
weilk nicht

Alle Angaben in % der Personen
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Bewertung des Bus- und Bahnverkehrs in den Stadten und Gemeinden

Anhang 15: Bewertung Bus- und Bahnverkehr — Fahrtenhdufigkeit/Taktung

Fahrtenhaufigkeit/Taktung

Kreis Coesfeld (n=£4.338)
Ascheberg (n=286) I 16 15 25 20
Billerbeck (n=257)
Coesfeld (n=1.100)
Dilmen (n=1.072)
Havixbeck (n=256)
Lidinghausen (n=169)
Nordkirchen (n=227) 17 15 g 13
Nottuln (n=190) 2 12 8 ©
Olfen (n=151)
Rosendahl (n=229) 8 1 12 2 17
Senden (n=222) 8 2 9 13 0 2

B sehr gut W gut ®befriedigend ®ausreichend B mangelhaft B ungentgend & weild nicht

Alle Angaben in % der Personen

Anhang 16: Bewertung Bus- und Bahnverkehr — Umstiege /AnschlUsse

Umstiege/Anschlisse

Kreis Coesfeld (n=£4.262) 12
Ascheberg (n=279) g 13 i 18
Billerbeck (n=257) 19
Coesfeld (n=1.085) 12 15 11

Dilmen (n=1.051) 10 14 12

Havixbeck (n=249)
Ludinghausen (n=169)
Nordkirchen (n=226)
Nottuln (n=187)
Olfen (n=150)
Rosendahl (n=229)
Senden (n=207)
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Planersocietat



Mobilitatsbefragung Kreis Coesfeld 2022

Seite 99

Anhang 17: Bewertung Bus- und Bahnverkehr — Pinktlichkeit

Kreis Coesfeld (n=£4.278)
Ascheberg (n=283)
Billerbeck (n=258)
Coesfeld (n=1.090)
Dilmen (n=1.051)
Havixbeck (n=253)
Ludinghausen (n=167)
Nordkirchen (n=227)
Nottuln (n=185)

Olfen (n=151)
Rosendahl (n=228)
Senden (n=214)

M sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungenigend
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Alle Angaben in % der Personen

Anhang 18: Bewertung Bus- und Bahnverkehr — Tarif-/Preisstruktur

Verstandlichkeit der Tarif-/Preisstruktur

Kreis Coesfeld (n=4.251)
Ascheberg (n=280)
Billerbeck (n=256)
Coesfeld (n=1.073)
Dilmen (n=1.045)
Havixbeck (n=248)
Lidinghausen (n=170)
Nordkirchen (n=225)
Nottuln (n=185)

Olfen (n=151)
Rosendahl (n=229)
Senden (n=211)

B sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungenigend
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Alle Angaben in % der Personen
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Anhang 19: Bewertung Bus- und Bahnverkehr — Barrierefreiheit

Barrierefreiheit (z.B. stufenloser Einstieg)

Kreis Coesfeld (n=£4.269)
Ascheberg (n=281)
Billerbeck (n=257)
Coesfeld (n=1.089)
Dilmen (n=1.052)
Havixbeck (n=246)
Ludinghausen (n=168)
Nordkirchen (n=221)
Nottuln (n=184)

Olfen (n=150)
Rosendahl (n=227)
Senden (n=214)

M sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungenigend

) 9 15 11 15 15
2 14 12 8 40

) 19 19 10 9 3
2L 13 15 12 S 5
2011 -5 9 23

2 21 18 7 8

weilk nicht

Alle Angaben in % der Personen

Anhang 20: Bewertung Bus- und Bahnverkehr — Haltestellenausstattung

Haltstellenaustattung (z.B. Uberdachung, Sitzplatze)

Kreis Coesfeld (n=4.292)
Ascheberg (n=282)
Billerbeck (n=258)
Coesfeld (n=1.091)
Dilmen (n=1.057)
Havixbeck (n=253)
Ludinghausen (n=168)
Nordkirchen (n=226)
Nottuln (n=187)

Olfen (n=154)
Rosendahl (n=226)
Senden (n=216)

B sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungenigend

= ] = O
|—
N
N o)
N
o
-]
2 Ny
-]
ND
Ly
o
N
L
<
NN |
o
O
=
co
o

16 1

—

@al
IND
—

18 24

IND
o
s

6

N W W 5w
|—
N
N
o8]
o
N
INo
|—
N oo
0o
——
cofl~
K
N
NU‘I
N o
)
8}
|—
8] o Ly
|—
o
Ol
N
= L~
L~
L~

ND
L
\oa]
—

weilk nicht

Alle Angaben in % der Personen
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Anhang 21: Bewertung Bus- und Bahnverkehr — Sicherheit

Sicherheit an Haltestellen (z.B. Beleuchtung)

Kreis Coesfeld (n=£4.267)
Ascheberg (n=280)
Billerbeck (n=256)
Coesfeld (n=1.081)
Dilmen (n=1.050)
Havixbeck (n=252)
Ludinghausen (n=167)
Nordkirchen (n=226)
Nottuln (n=188)

Olfen (n=152)
Rosendahl (n=224)
Senden (n=214)
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Alle Angaben in % der Personen

Anhang 22: Bewertung Bus- und Bahnverkehr — Radabstellanlagen an Haltestellen

Kreis Coesfeld (n=4.270)
Ascheberg (n=281)
Billerbeck (n=256)
Coesfeld (n=1.091)
Dilmen (n=1.048)
Havixbeck (n=252)

Ludinghausen (n=166)
Nordkirchen (n=228)
Nottuln (n=182)

Olfen (n=148)
Rosendahl (n=230)
Senden (n=216)

B sehr gut ®gut ®befriedigend ®ausreichend ® mangelhaft ®ungenigend

Radabstellanlagen an Haltestellen
i 2 3 14 3
8 8 6 3
2 22 17 6 L

weilk nicht

Alle Angaben in % der Personen
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Anhang Ill: Befragungsunterlagen

In der Befragung kamen drei verschiedene Teilnahmemadglichkeiten zum Einsatz'. 50 % der aus-
gewahlten Haushalte wurden mit einem schriftlichen Befragungssatz angeschrieben. 45 % der
Haushalte wurde gebeten, die entsprechenden Fragen Gber einen Online-Fragebogen auf der In-
ternetseite www.coe-mobil.de zu beantworten. 5 % der Haushalte wurden mit der Ankindigung
eines Telefoninterviews angeschrieben. Die angeschriebenen Haushalte konnten jedoch die Teil-
nahmeform (schriftlich-postalisch, online, telefonisch mit Interviewern) selber bestimmen und ggf.
wechseln.

Die angeschriebenen Haushalte aus der schriftlichen Variante erhielten folgende Befragungsunter-
lagen:

e ein Anschreiben, das vom Landrat oder des/der Burgermeister/in unterschrieben wurde,
e Erlduterungen zum Datenschutz,

e ein Hinweisblatt fir das Ausfullen der Befragungsunterlagen,

e einen Haushaltsfragebogen,

e vier Personenfragebdgen,

e ein Wegeprotokoll fur bis zu vier Personen und

e einen portofreien Rickumschlag.

Die Fragebogen konnten dartber hinaus auf der Internetseite www.coe-mobil.de mit Eingabe des
Zugangscodes heruntergeladen werden.

14 Siehe Kapitel 2 (Methodische Grundlagen)
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Kreis Coesfeld, 48651 Coesfeld

An den Haushalt von
Anrede Name
Anschrift

PLZ Ort

Mobilitdtsbefragung des Kreis Coesfeld

Sehr geehrte/r Herr/Frau xxx,

ob mit dem Fahrrad, zu Ful§, dem Auto oder mit Bus und Bahn — taglich werden
eine Vielzahl an Wegen im Kreis Coesfeld zurlickgelegt. Wir wollen wissen, wie
haufig und mit welchen Verkehrsmitteln die Bevolkerung im Kreis Coesfeld un-

KREISCOESFELDe

Hausanschrift
Postanschrift
Abteilung
Auskunft

DER LANDRAT

Friedrich-Ebert-StralRe 7, 48653 Coesfeld
48651 Coesfeld

01 - Biro des Landrates

Herr Raabe

E-Mail mathias.raabe@kreis-coesfeld.de

Internet

Datum  29.08.2022

terwegs ist. Deshalb fiihren wir eine Mobilitatsbefragung von rund 13.000 zu-
fallig ausgewahlten Haushalten durch. Die Ergebnisse werden in unsere kiinf-

tige Verkehrsplanung einflieRen. Ihr Haushalt ist fir die Teilnahme ausgewahlt
worden. Die Teilnahme ist freiwillig und anonym. Je mehr Personen sich jedoch

beteiligen, desto zuverlassiger werden die Ergebnisse. Helfen Sie mit, die Mo-

bilitat im Kreis Coesfeld zu gestalten!

Was missen Sie tun? Protokollieren Sie bitte am Dienstag, 06.09.2022 alle
Wege, die Sie zuriicklegen. Beantworten Sie anschliefend unter
www.coe-mobil.de den Fragebogen und libertragen lhre notierten Wege in

das dortige Wegeprotokoll.

Ihr Zugangscode zur Online-Befragung lautet: XXXX-XXXX-XXXX

Alternativ konnen Sie auch schriftlich oder per Telefon an der Befragung teil-
nehmen. Teilen Sie uns dies auf der beiliegenden Antwortkarte mit oder wen-
den Sie sich hierfiir oder fir weitere Fragen an das beauftragte Fachbiro:

Planersocietat | Tel.: 0231 / 70013 994 | E-Mail: mobil@planersocietaet.de

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung und freundliche Griil3e

i %’“MS

Dr. Christian Schulze Pellengahr
Landrat

Konten der Kreiskasse Coesfeld

Sparkasse Westminsterland IBAN DES4 4015 4530 0059 0013 70
VR-Bank Westminsterland eG IBAN DE&H 4284 1387 5114 9606 00

Sie erreichen uns ...

Mo -Do B.30-12.00 Uhr und 14.00 - 16.00 Uhr

Fe B.30-12.00 Uhr

und nach Terminabsprache

www.kreis-coesfeld.de

Gestalten Sie auch langfristig
die Mobilitat im Kreis Coesfeld
aktiv mit.

Registrieren Sie sich im

kommit - Mobilitdtsforum
Kreis Coesfeld

Dort nehmen Sie an Online-
Umfragen und Diskussionen
teil, um lhre Wiinsche & Vor-
stellungen zur Mobilitat mit
uns zu teilen.

Melden Sie sich jetzt an:
mobilitaetsforum-
kreiscoesfeld.dialego.de

MUNSTERLAND. DAS GUTE LEBEN


http://www.kreis-coesfeld.de/

Kreis Coesfeld, 48651 Coesfeld

An den Haushalt von
Anrede Name
Anschrift

PLZ Ort

Mobilitdtsbefragung des Kreis Coesfeld

Sehr geehrte/r Herr/Frau xxx,

ob mit dem Fahrrad, zu FuR, dem Auto oder mit Bus und Bahn — taglich werden
eine Vielzahl an Wegen im Kreis Coesfeld zurlickgelegt. Wir wollen wissen, wie
haufig und mit welchen Verkehrsmitteln die Bevolkerung im Kreis Coesfeld un-
terwegs ist. Deshalb fiihren wir eine Mobilitatsbefragung von rund 13.000 zu-
fallig ausgewahlten Haushalten durch. Die Ergebnisse werden in unsere kiinf-
tige Verkehrsplanung einflieRen. Ihr Haushalt ist fir die Teilnahme ausgewahlt
worden. Die Teilnahme ist freiwillig und anonym. Je mehr Personen sich jedoch
beteiligen, desto zuverlassiger werden die Ergebnisse. Helfen Sie mit, die Mo-

bilitdt im Kreis Coesfeld zu gestalten!

Was missen Sie tun? Protokollieren Sie bitte am Dienstag, 06.09.2022 alle
Wege, die Sie zurlicklegen. Sie werden ein bis zwei Tage nach dem Berichtstag
automatisch angerufen und u. a. zu lhren zuriickgelegten Wegen befragt.

KREISCOESFELDe

Hausanschrift
Postanschrift
Abteilung
Auskunft
E-Mail
Internet

Datum

Gerne konnen Sie telefonisch unter 0231 / 70013 994 oder per Mail an

mobil@planersocietaet.de einen individuellen Termin fir lhre telefonische

Teilnahme vereinbaren.

Alternativ konnen Sie die Befragung auch online unter www.coe-mobil.de be-

antworten. Fiir diesen Fall lautet Ihr Zugangscode: XXXX-XXXX-XXXX

Wenn Sie eine schriftliche Beantwortung der Befragung bevorzugen, teilen Sie
uns dies auf der beiliegenden Antwortkarte mit oder wenden Sie sich hierfiir
oder fiir weitere Fragen an das beauftragte Fachbiro: Planersocietat | Tel.:

0231 /70013 994 | E-Mail: mobil@planersocietaet.de

Vielen Dank fir lhre Unterstiitzung und freundliche Griil3e

M %’“MS

Dr. Christian Schulze Pellengahr
Landrat

Konten der Kreiskasse Coesfeld

Sparkasse Westminsterland IBAN DES4 4015 4530 0059 0013 70
VR-Bank Westminsterland eG IBAN DE&H 4284 1387 5114 9606 00

Sie erreichen uns ...

Mo -Do B.30-12.00 Uhr und 14.00 - 16.00 Uhr

Fe B.30-12.00 Uhr

und nach Terminabsprache

DER LANDRAT

Friedrich-Ebert-StralRe 7, 48653 Coesfeld
48651 Coesfeld
01 - Bliro des Landrates

mathias.raabe@kreis-coesfeld.de
www.kreis-coesfeld.de

Gestalten Sie auch langfristig
die Mobilitat im Kreis Coesfeld
aktiv mit.

Registrieren Sie sich im

kommit - Mobilitdtsforum
Kreis Coesfeld

Dort nehmen Sie an Online-
Umfragen und Diskussionen
teil, um lhre Wiinsche & Vor-
stellungen zur Mobilitat mit
uns zu teilen.

Melden Sie sich jetzt an:
mobilitaetsforum-
kreiscoesfeld.dialego.de

MUNSTERLAND. DAS GUTE LEBEN


http://www.kreis-coesfeld.de/

Kreis Coesfeld, 48651 Coesfeld

An den Haushalt von
Anrede Name
Anschrift

PLZ Ort

Mobilitatsbefragung des Kreis Coesfeld

Sehr geehrte/r Herr/Frau xxx,

ob mit dem Fahrrad, zu Ful§, dem Auto oder mit Bus und Bahn — taglich werden
eine Vielzahl an Wegen im Kreis Coesfeld zurlickgelegt. Wir wollen wissen, wie
haufig und mit welchen Verkehrsmitteln die Bevolkerung im Kreis Coesfeld un-
terwegs ist. Deshalb fiihren wir eine Mobilitatsbefragung von rund 13.000 zu-
fallig ausgewahlten Haushalten durch. Die Ergebnisse werden in unsere kiinf-
tige Verkehrsplanung einflieen. Ihr Haushalt ist fir die Teilnahme ausgewahlt
worden. Die Teilnahme ist freiwillig und anonym. Je mehr Personen sich jedoch
beteiligen, desto zuverlassiger werden die Ergebnisse. Helfen Sie mit, die Mo-

bilitat im Kreis Coesfeld zu gestalten!

Was missen Sie tun? Beantworten Sie bitte die beiliegenden Fragebdgen und
notieren Sie am Dienstag, 06.09.2022 alle Wege, die Sie wahrend des Tages
zuriicklegen, im Wegeprotokoll. Senden Sie die ausgefiillten Fragebogen und

KREISCOESFELDe

Hausanschrift
Postanschrift
Abteilung
Auskunft
E-Mail
Internet

Datum

Wegeprotokolle anschlieRend mit dem Riickumschlag zurtick.

Alternativ konnen Sie die Befragung auch online unter www.coe-mobil.de be-

antworten. Fiir diesen Fall lautet Ihr Zugangscode: XXXX-XXXX-XXXX

Wenn Sie eine telefonische Beantwortung der Befragung bevorzugen, wenden
Sie sich zur Vereinbarung eines Termins oder flir weitere Fragen an das beauf-

tragte Fachbiiro:

Planersocietdt | Tel.: 0231 / 70013 994 | E-Mail: mobil@planersocietaet.de

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung und freundliche Griil3e

i %«P.ﬁs

Dr. Christian Schulze Pellengahr
Landrat

Konten der Kreiskasse Coesfeld

Sparkasse Westminsterland IBAN DES4 4015 4530 0059 0013 70
VR-Bank Westminsterland eG IBAN DE&H 4284 1387 5114 9606 00

Sie erreichen uns ...

Mo -Do B.30-12.00 Uhr und 14.00 - 16.00 Uhr

Fe B.30-12.00 Uhr

und nach Terminabsprache

DER LANDRAT

Friedrich-Ebert-StralRe 7, 48653 Coesfeld
48651 Coesfeld
01 - Bliro des Landrates

mathias.raabe@kreis-coesfeld.de
www.kreis-coesfeld.de

Gestalten Sie auch langfristig
die Mobilitat im Kreis Coesfeld
aktiv mit.

Registrieren Sie sich im

kommit - Mobilitdtsforum
Kreis Coesfeld

Dort nehmen Sie an Online-
Umfragen und Diskussionen
teil, um lhre Wiinsche & Vor-
stellungen zur Mobilitat mit
uns zu teilen.

Melden Sie sich jetzt an:
mobilitaetsforum-
kreiscoesfeld.dialego.de

MUNSTERLAND. DAS GUTE LEBEN


http://www.kreis-coesfeld.de/

Mobilitatsbefragung ,,Mobil im Kreis Coesfeld”

Erlauterung zum Datenschutz

Der Kreis Coesfeld hat das Biiro Planersocietdt, Dortmund mit der Mobilitdtsbefragung ,,Mobil im Kreis Coesfeld” be-
auftragt. Es ist vertraglich sichergestellt, dass bei der Durchfiihrung die gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes
(Datenschutzgrundverordnung DSGVO sowie Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen DSG NRW) bei allen Schritten
eingehalten werden. Die Durchfiihrung der Mobilitdtsbefragung generiert notwendige Grundlagendaten fir die kom-
munale Verkehrsplanung, die eine Pflichtaufgabe des Kreises Coesfeld ist.

Die Durchfiihrung der Befragung erfolgt in zwei Schritten: Im ersten Schritt werden per Zufall aus dem Einwohnermel-
deregister ausgewahlte Teilnehmer per Post angeschrieben. Im zweiten Schritt werden die Antworten der Teilnehmer
verarbeitet und ausgewertet. Beide Schritte werden in separaten Datenbestdanden durchgefiihrt.

Fir den ersten Schritt werden Adressdaten aus dem Einwohnermelderegister ausgewahlt. Fiir einen Teil der Adressen
wird zusétzlich eine Telefonnummer aus offentlich zugédnglichen Listen recherchiert. Diese Daten werden ausschlief3-
lich zur Kontaktaufnahme per Post bzw. per Telefon genutzt.

Die Aufbereitung und Auswertung der Antworten im zweiten Schritt erfolgen ausschliellich anonym, d. h. ohne Namen
und Adressen. Dabei wird dafiir Sorge getragen, dass auch keine indirekten Riickschliisse auf einzelne Personen mog-
lich sind. Alle Angaben werden ausschliefRlich in zusammengefassten Kategorien in Tabellen und Abbildungen darge-
stellt. Kategorien mit weniger als sieben Einzelangaben werden nicht gebildet, um auch indirekte Riickschlisse auf
einzelne Personen auszuschliefRen.

lhre Teilnahme an der Mobilitdtsbefragung ist freiwillig.

Verantwortliche Stelle fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten und lhre Rechte
Kreis Coesfeld

Der Landrat des Kreises Coesfeld

Friedrich-Ebert-Str. 7

48653 Coesfeld

Folgende Ansprechpartner stehen lhnen fiir Fragen, Auskiinfte (z. B. zu gespeicherten Daten) und
Beschwerden zur Verfiigung:

Kreis Coesfeld Planersocietat

Behordlicher Datenschutzbeauftragte/-r Betrieblicher Datenschutzbeauftragter
datenschutz@kreis-coesfeld.de datenschutz@planersocietaet.de

Tel.: 02541 18-1406 Tel.: 0231/9999700

Sie haben gegeniiber der verantwortlichen Stelle das Recht auf Auskunft Gber Ihre personenbezogenen Daten (Art. 15
DSGVO). Die Auskunft beschrankt sich auf Ihre gespeicherten Adressdaten und umfasst nicht Ihre abgegebenen Ant-
worten. Diese sind anonym und kdnnen lhrer Person nicht mehr zugeordnet werden und fallen daher nicht unter das
Datenschutzrecht. Sollten Ihre Adressdaten nicht richtig sein, so kdnnen Sie nach Art. 16 DSGVO die Berichtigung Ihrer
Daten verlangen.

Gemal Art. 17 Abs. 1 lit. a) DSGVO haben Sie das Recht auf Loschung lhrer personenbezogenen Daten, sobald diese
flr die Durchfiihrung der Mobilitdtsbefragung nicht mehr notwendig sind. Hierzu hat sich die Planersocietat vertraglich
verpflichtet. Bis zur Fertigstellung der Mobilitatsbefragung (voraussichtlich 31.03.2023) besteht nach Art. 17 Abs. 3 lit.
b DSGVO kein Anspruch auf Loschung. Bereits abgegebene Antworten kénnen nicht geléscht werden, weil diese ihrer
Person nicht mehr zugeordnet werden kdnnen. Das Recht auf Einschrankung der Verarbeitung nach Art. 18 Abs. 1 lit.
c) DSGVO ist nur gegeben, wenn lhre Adressdaten fiir die Verarbeitung nicht mehr benétigt werden. Dies erledigt sich
mit Loschung der Daten nach Fertigstellung der Mobilitatsbefragung.

Fiir Beschwerden und Riickfragen wenden Sie sich zundchst bitte an die oben genannten Datenschutzbeauftragten.
Weiterhin steht Ihnen fur Beschwerdefalle die Datenschutzaufsichtsbehdrde zur Verfligung:

Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen,
Kavalleriestr. 2 - 4, 40213 Dusseldorf, Telefon: 0211 / 38424-0, E-Mail: poststelle@Idi.nrw.de


mailto:poststelle@datenschutz-bayern.de

Mobilitatsbefragung ,Mobil im Kreis Coesfeld”

Informationsblatt zum Ausfiillen der beiliegenden Fragebogen

Der Erfolg der Befragung hingt entscheidend von lhrer Mithilfe ab. Nur wenn eine ausreichend groRRe An-
zahl auswertbarer Fragebogen vorliegt, lassen sich daraus brauchbare Ergebnisse fiir die Verkehrsplanung
ableiten.

In den Befragungsunterlagen finden Sie:

- einen Haushaltsfragebogen, der allgemeine Fragen Uber Ihren Haushalt enthalt,

- vier Personenfragebdgen - fir alle Personen (ab 6 Jahren) in Threm Haushalt mit Fragen zum personlichen
Mobilitatsverhalten und zu den Verkehrsverhéltnissen,

- vier Wegeprotokolle, in denen die Haushaltsmitglieder (ab 6 Jahren) am vorgegebenen Berichtstag alle zu-
rickgelegten Wege protokollieren. Ihren Berichtstag finden Sie in lhrem Anschreiben.

Allgemeine Hinweise zum Ausfiillen der Fragebdgen:

- Bei den meisten Fragen werden die Antwortmoglichkeiten vorgegeben, sodass nur das zutreffende Kastchen
anzukreuzen ist (z. B. Besitzen Sie einen Pkw-Fihrerschein?  ja®  nein Q).

- Bei einigen Fragen sind Entfernungen, Orte oder Schlagworte einzutragen
(z.B. Wie groR ist die Entfernung von lhrem Haushalt zur nachstgelegenen Haltestelle? 250 Meter).

- Jeder Person wird auf dem Haushaltsfragebogen eine Nummer zugeordnet (1. Person, 2. Person etc.). Bitte
verwenden Sie diese Nummerierung auch im Personenfragebogen und beim Wegeprotokoll. In diesen Frage-
bégen wird das Geburtsjahr der Person erneut abgefragt, um eine Zuordnung sicherzustellen.

- Wenn in lhrem Haushalt mehr als vier Personen leben, kénnen Sie entweder die Angaben ab der 4. Person
formlos auf einem gesonderten Blatt notieren oder weitere Fragebdgen unter der im Anschreiben mitgeteilten
Internetseite kostenfrei herunterladen. Den notwendigen Zugangscode finden Sie auf dem Anschreiben. Alter-
nativ senden wir lhnen weitere Frageb6gen auf Anfrage auch postalisch zu.

- Bitte fillen Sie das Wegeprotokoll nur fiir den vorgegebenen Berichtstag aus. Wir empfehlen, das
Wegeprotokoll am Berichtstag mit sich zu fiihren und die wichtigsten Felder bereits unterwegs einzutragen.

- Bitte nutzen Sie zur Ricksendung den beiliegenden Rickumschlag. Dieser ist bereits adressiert und frankiert.
Sie brauchen keine Briefmarke auf den beiliegenden Riickumschlag zu kleben!

Hinweise fiir Personen, die in einer anderen Form an der Befragung teilnehmen mochten:

- Falls Sie den Fragebogen online beantworten mdchten, nutzen Sie bitte den Online-Fragebogen auf derim
Anschreiben mitgeteilten Internetseite. Den entsprechenden Zugangscode finden Sie ebenfalls in Ihrem An-
schreiben.

- Falls Sie lieber telefonisch befragt werden méchten, wird lhnen geschultes Interviewpersonal der Firma
O-TON aus Dortmund die Fragen stellen und Ihre Antworten aufnehmen. Bitte rufen Sie die folgende Telefon-
nummer an: 0231 / 70013 994 (Mo.-Fr. 6-22 Uhr, Sa./So. 8-19 Uhr), um einen Interviewtermin zu vereinba-
ren.

Auf der Riickseite haben wir lhnen Antworten auf hdufig gestellte Fragen zusammengestellt.
=>» Bitte wenden



Mobilitatsbefragung ,Mobil im Kreis Coesfeld”

Haufig gestellte Fragen zur Mobilitatsbefragung

Wie wurde meine Adresse ausgewahlt?

Die Adressen wurden zufallig aus dem Einwohnermelderegister |hrer Stadt ausgewahlt. Beriicksichtigt wurden
alle Personen, die am Tag der Stichprobenziehung éalter als 18 Jahre alt waren und ihren Hauptwohnsitz in ei-

ner Stadt im Kreis Coesfeld hatten. Aus organisatorischen Griinden kénnen Umzlge und Todesfélle nach dem

Zeitpunkt der Adressauswahl am 8. August 2022 nicht berUcksichtigt werden.

Warum wurde die Tochter oder der GroBvater angeschrieben?

Die Daten der Haushalte stammen aus dem Einwohnermelderegister |hrer Stadt und wurden zufallig ausge-
wahlt. Informationen Uber den sogenannten Haushaltsvorstand liegen (aus datenschutzrechtlichen Griinden)
nicht vor.

Warum wurden mir/uns vier Personenfragebégen und Wegeprotokolle zugeschickt?

Aus den Einwohnerdaten geht nicht hervor, wie viele Personen in dem ausgewahlten Haushalt leben. Daher
haben alle angeschriebenen Haushalte vier Personenfragebdgen und Wegeblatter erhalten. Die lberzahligen
Fragebogen kdnnen Sie entsorgen. Falls in Ihrem Haushalt mehr Personen leben, kénnen Sie weitere Fragebo-
gen auf der im Anschreiben mitgeteilten Internetseite herunterladen. Alternativ senden wir lhnen auf telefoni-
sche Anfrage unter 0231 / 70013 994 auch gerne weitere Fragebogen kostenfrei per Post zu.

Wer soll die Frageb6gen ausfiillen?

Alle im Haushalt lebenden Personen, die 6 Jahre und alter sind, werden gebeten, die zugesandten Fragebdgen
auszufillen. Unterstitzen Sie Ihre Kinder beim Ausfillen der Fragebodgen.

Ich bin/Wir sind am vorgegebenen Berichtstag im Urlaub.

Ich habe an dem Berichtstag das Haus nicht verlassen.

Ich verlasse das Haus nur noch sehr selten. Sind meine Antworten iiberhaupt von Interesse?

Ja!l Diese Informationen sind fur die Befragung ebenfalls sehr wichtig, da es sich um eine reprasentative Erhe-
bung handelt. Die Meinungen und Erfahrungen von allen ausgewahlten Personen sind relevant.

Meine Tochter/Mein Sohn ist derzeit verreist. Soll sie/er an der Befragung teilnehmen, wenn sie/er am Be-
richtstag nicht im Kreis Coesfeld ist?

Ja. In diesem Fall beantworten Sie bitte stellvertretend nach bestem Wissen und Gewissen die Fragen des Per-
sonenfragebogens soweit Sie konnen (z. B. Pkw-Fiihrerscheinbesitz, Nutzungshaufigkeit nach verschiedenen
Verkehrsmitteln).

Ich méchte lieber online an der Befragung teilnehmen. Ist dies méglich und muss ich jemanden iiber die
abweichende Teilnahmeform benachrichtigen?

In Ihrem persdnlichen Anschreiben finden Sie den Link zur Online-Befragung sowie Ihren Zugangscode. Zum
Start der Befragung folgen Sie bitte auf der Internetseite dem Link ,,Zur Befragung” und geben diesen Zugangs-
code ein. Die zugesendeten Fragebogen flr die schriftliche Befragung kénnen Sie in diesem Fall einfach entsor-
gen. Eine weitere Riickmeldung ist nicht erforderlich.

Weitere haufig gestellte Fragen werden lhnen auf der im Anschreiben mitgeteilten Internetseite
zur Befragung beantwortet. Alternativ beantworten wir lhre Fragen auch gerne persénlich:

Planersocietat

Lukas Schroeder-Schilling/ Sophia Middendorf
Tel.: 0231/ 999970-0

E-Mail: mobil@planersocietaet.de



Mobilitatsbefragung

Mobil im Kreis Coesfeld

Sie selbst mitgerechnet?

Personen

privates Auto

Wie viele Personen leben standig in lhrem Haushalt —

vorhanden? Geben Sie bitte eine Anzahl an.

davon vollelektrisch:

dienstliches Auto

davon vollelektrisch:

Motorrad/ Motorroller/ Mofa

Fahrrad (fahrbereit)

Pedelec/ E-Bike (< 25 km/h, ohne Kennzeichen)

S-Pedelec (> 25 km/h, mit Kennzeichen)

Lastenrad/ E-Lastenrad

Sonstige:

Angaben zu den einzelnen Personen

5

Geburtsjahr

im Haushalt:

Geschlecht (weiblich / mannlich /divers)

Hauptsachliche Tatigkeit
Vollzeit berufstatig

Teilzeit berufstatig

Vorlbergehend freigestellt
(z.B. Mutterschutz, Elternzeit)

Auszubildende/ Auszubildender
Studentin/ Student
Schilerin/ Schiler

Kind (noch nicht eingeschult)

Hausfrau/ Hausmann

Rentner/in, Pensionar/in, Vorruhestand
Zurzeit ohne berufliche Beschéftigung

Sonstiges:

Person

Nr.@

o# of off

Oooo

O Ooooo ooo

Wie viele der folgenden Fahrzeuge sind in lhrem Haushalt

Person

Nr. @

o of off

Oooo

O Ooooo ooo

Haushaltsfragebogen

Wir bitten Sie, den Haushaltsfragebogen einmal fir den
gesamten Haushalt zu beantworten. Er beinhaltet allgemeine
Fragen Uber lhren Haushalt und sollte von einer Personen
ausgefilllt werden, die einen guten Uberblick tiber den
gesamten Haushalt besitzt. Zum Haushalt gehdren alle
Personen, die mit Ihnen in einer Wohnung zusammenleben.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

3

Ooooooao

Coesfeld wohnen Sie?

Ascheberg
Billerbeck
Coesfeld
Dilmen
Havixbeck
Ludinghausen

ooogao

In welcher Stadt oder Gemeinde des Kreises

Nordkirchen
Nottuln
Olfen
Rosendahl
Senden

In welchem Ortsteil wohnen Sie?

Ca.

Ca.

Person

Nr. ©

o# ot off

Oooo

O Ooooo ooo

Wie weit ist der Weg von Ihrem Haushalt
zur nachstgelegenen Haltestelle?

Meter zur Bushaltestelle

Meter zur Bahnhaltestelle

Person

Nr. @

oot off

Oooo

O Ooooo ooo

Person

Nr. @

o# of off

Oooo

O Ooooo ooo

Person

Nr. @

o of off

Oooo

O Ooooo ooo



Mobilitatsbefragung
Mobil im Kreis Coesfeld Personenfragebogen

Wir bitten alle Haushaltsmitglieder ab 6 Jahren, den
Personenfragebogen zur persénlichen Nutzung und
Einschdtzung von Verkehrsmitteln zu beantworten.
Falls Sie mehr als vier Fragebogen oder Hilfe bei der
Beantwortung bendtigen, werden lhre Fragen unter
0231/ 70013 994 oder per Mail an
mobil@planersocietaet.de gerne beantwortet.

. Vielen Dank fir lhre Teilnahme!
Personen-Nr. Geburtsjahr

(aus dem Haushaltsfragebogen)

Besitzen Sie einen Pkw-Fihrerschein? Wo liegt Ihr Arbeits- bzw. Ausbildungs-/Schulort?
1 6 (falls nicht zutreffend, weiter mit Frage 11)
O ja
O nein [ Ich arbeite ausschlieRlich von zuhause.
[ Im gleichenStadtteil bzw. Ortsteil wie die Wohnung
Steht Ihnen persdnlich ein Pkw zur Verfligung? [ In der gleichen Stadt bzw. Gemeinde,
2 aber in einem anderen Stadtteil bzw. Ortsteil
O immer / taglich [J Andere Stadt bzw. Gemeinde:
O zeitweise / nach Absprache
O nie

7 Wie weit von lhrer Wohnung entfernt liegt lhr Arbeits- bzw.

Ausbildungs-/Schulort?
3 Besitzen Sie ein fahrbereites Fahrrad oder

ein fahrbereites Elektrofahrrad (E-Bike, Pedelec, S-Pedelec)?

) ca. , km
O nein
j d :
13, una zwar Bitte bewerten Sie die Erreichbarkeit Ihres Arbeits- bzw.
(Mehrfachantworten moglich) 8 .
Ausbildungs-/ Schulortes von lhrem Wohnort!
[ Fahrrad
O Elektrofahrrad 2 T &£ B "
> S O @ 2 =
. . . . . b 2 o w G @
Besitzen Sie eine Zeitkarte fir Busse und Bahnen? £ = & 5 5§ w =
[} > 3} > c
4 ) [T/ o] © IS = =
U nein Pkw / Motorrad /-roller I I I O R I R U
ja, und zwar:
(Mehrfachantworten moglich) Bus D odog U
0 WochenTicket [0 AzubiAbo Westfalen BlrgerBus O0Oo0oo0ooo O
[0 30 TageTicket (auch 9 Uhr) [0 Semesterticket Bahn OO0 O o g O
O kommitAbo [ JobTicket Fahrrad O 0O 0O 0O O 0
[ 60plusAbo 0 BahnCard 25/50 Elektrofahrrad Oooooo O
[ FunTicket O Freifahrt mit
O SchulwegMonatsticket Schwerbehindertenausweis ZufuBBgehen Doggoo O
[0 SchulerAbo plus [ Sonstiges:

9 Wie oft arbeiten Sie aktuell pro Woche im Homeoffice

: Lo
5 Sind Sie aufgrund gesundheitlicher Probleme in Ihrer (im Durchschnitt)

Mobilitdt dauerhaft eingeschrankt?

[ 0 Tage [0 1Tag [ 2 Tage
O nein O 3 Tage O 4 Tage O 5Tage
ja, und zwar durch:
(Mehrfachantworten maéglich) Geben Sie bitte die Wochentage an, an denen Sie
[0 Gehbehinderung Ublicherweise im Homeoffice arbeiten:
[ Sehbehinderung (Mehrfachantworten méglich)
[ andere Einschrankungen [J Montag [ Dienstag [ Mittwoch

[ Donnerstag [ Freitag

Bitte umblittern! *



1 O Planen Sie lhre Homeoffice-Nutzung nach Ende der
Pandemie im Vergleich zur aktuellen Situation
zu verandern?

[ Ich werde mehr Arbeitstage pro Woche im Homeoffice

arbeiten.

[ Ich werde weniger Arbeitstage pro Woche im Homeoffice
arbeiten.

[ Ich werde die aktuelle Zahl der Arbeitstage im Homeoffice
beibehalten.

[ Ich werde weiterhin nicht im Homeoffice arbeiten.

1 Wie haufig nutzen Sie normalerweise die folgenden
Verkehrsmittel?

14

in lhrer Stadt bzw. Gemeinde!

Bitte bewerten Sie die Situation des ZufuBgehens

C =
§ Do e 2
s fifE s
2 L2 I= 5%
£ 58587392 ¢
Pkw / Motorrad /-roller O 0O d O 0O
Bus O o d O O
BlrgerBus O O (] 0 O
Bahn O O ] O O
Fahrrad o o o o O
Elektrofahrrad O O ] O O
ZufuBgehen O 0O ] O O
1 Welche Bus- und / oder Bahn-Linien (wie z. B. RB 51, RB
63, Bus 580) nutzen Sie mehrmals im Monat?
O keine
[0 folgende Linien:
1 3 Bitte bewerten Sie die Voraussetzungen zur Nutzung
folgender Verkehrsmittel in lhrer Stadt bzw. Gemeinde!
T 5 k]
5 T 2§z ¢
2 @ & 3 € S 2
Pkw / Motorrad /-roller O 0O00oOodd O
Bus O 0O0Oo0doOod ]
BirgerBus O 0Oo0oodod ]
Bahn O 0Oo0oodod ]
Fahrrad O 0Ooododod Ul
Elektrofahrrad O 0000000 Ul
ZufuBgehen e 0 e B A O

T 5 o
& T 2 g 2 ¢
E . & 5 5§ ®» %
2 58 3 g5 ¢
Qualitat der Gehwege
(z. B. Gehwegbreite) O ooooo =
Barrierefreiheit der Gehwege
(z. B. Bordsteinhohe) oooofbo O
Sicherheit an StraRenquerungen
und Kreuzungen fur O 0O 000 0 |
zu Full Gehende
Ampelschaltungen fir
zu Full Gehende Doooouo U
Trennung von Rad- und
Gehwegen
Sicherheit (z.B. Beleuchtung)
Sitzgelegenheiten fiir Pausen O Ooo0ooood O
1 5 Bitte bewerten Sie die Situation des Radfahrens
in Ihrer Stadt bzw. Gemeinde?
2 T & 2
. S 2 f g z
> 85 %5 Z
5338 3285 ¢
Radwegverbindungen innerhalb alalaaals 0O
der Stadt
Radwegverbindungen in die
Nachbarstadte Dooooo O
Qualitat der Radwege (z. B.
Fahrbahnoberflache/-breite) bodoobo O
Sicherheit an StraRenquerungen
und Kreuzungen fir O Oo0oo0ooo O
Fahrradfahrende
Ampelschaltung fur
Fahrradfahrende
Radwegebeschilderung
Radabstellanlagen O 0O 000 O
1 6 Bitte bewerten Sie den Bus- und Bahnverkehr
in Ihrer Stadt bzw. Gemeinde!
2 T + 2
. 8828 3
Fahrtenhaufigkeit / Takt OO0 0000 O
Umstiege/Anschlisse O 00000 ]
Punktlichkeit O 0Oo0oo0oo0oaod [l
Verstandlichkeit der
Tarif- / Preisstruktur B U A U ey O =
Barrierefreiheit
(z. B. stufenloser Einstieg) boooboao O
Ausstattung der Haltestellen
(z. B. Uberdachung, Sitzplatze) oo ofoo =
Sicherheit an Haltestellen
(z. B. Beleuchtung)
Radabstellanlagen an Stationen [




Mobilitatsbefragung

Mobil im Kreis Coesfeld Wegeprotokoll

(nur fur Personen ab 6 Jahren)

Wir bitten alle Haushaltsmitglieder ab 6 Jahren, ein
Wegeprotokoll fiir den im Anschreiben mitgeteilten
Berichtstag auszuftllen. Falls Sie mehr als vier Wegepro-
tokolle oder Hilfe bei der Beantwortung bendotigen,
werden lhre Fragen unter 0231/ 70013 994 oder per Mail
an mobil@planersocietaet.de gerne beantwortet.

Vielen Dank fur |hre Teilnahme!

Personen-Nr. Geburtsjahr:
(aus dem Haushaltsfragebogen)

Hinweise zum Wegeprotokoll

e Nurdie Wege des angegebenen Berichtstags eintra-
gen.
e Jedes Ziel ist ein Weg mit einem eigenen Wegezweck
o (z. B. der Besuch im Supermarkt).
I h r Be rIChtStag: e Die Hin- und Riickwege getrennt eintragen.
e Beim Umsteigen zwischen Verkehrsmitteln bei gleichem
Ziel bleibt es ein Weg. Bitte geben Sie alle genutzten
* * Verkehrsmittel und FuBwege an.
Ihren Berichtstag finden Sie in lhrem Anschreiben. e Falls Sie beruflich unterwegs sind (z. B. Taxifahrerinnen
und-fahrer, Handwerkerinnen und Handwerker), tragen
Sie nur den ersten und letzten Weg zur bzw. von der Arbeit
ein.
Tragen Sie bitte in diesem Dokument die Wege ein, die Sie an
Ihrem Berichtstag zurtickgelegt haben.

Auf der Riickseite finden Sie ein Beispiel.

1 Sind Sie an Ihrem Berichtstag aulRer Haus gewesen? 2 Von wo haben Sie Ihren ersten Weg unternommen?

O ja nein, denn [ eigene Wohnung
[ anderer Ort
(Bitte Stadt und Stadtteil bzw.

[ ich war krank

[ ich hatte Homeoffice

[0 ich hatte Urlaub

[ ich hatte keinen Anlass, auRer Haus zu sein
[0 das Wetter war zu schlecht

[ ich habe eine Person zu Hause betreut

[ ich bin altersbedingt nicht mobil

[ keine Angabe

[ Sonstiges:

Gemeinde und Ortsteil eintragen)

(Falls Sie den Stadt- bzw. Ortsteil nicht kennen,

konnen Sie auch einen konkreten Startpunkt eintragen)

(Bei ,nein” ist das Wegeprotokoll fur Sie an dieser Stelle beendet.)



Mobilitatsbefragung
Mobil im Kreis Coesfeld

1 Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen? (Uhrzeit)
2 Wohin sind Sie gefahren oder gegangen?
Stadt bzw. Gemeinde:

Stadtteil bzw. Ortsteil:

Wenn Sie den Stadt- bzw. Ortsteil nicht kennen, kénnen Sie
alternativ ein konkretes Ziel (z.B. Schwimmbad) nennen.

3 Wann kamen Sie an lhrem Ziel an? (Uhrzeit)

4 Wie grof war die zuriickgelegte Entfernung circa?

5 Welche Verkehrsmittel haben Sie auf dem Weg
genutzt?

a) zu Ful

b) Fahrrad

c) Elektrofahrrad / (E-)Lastenrad
d) Mofa / Moped / Motorrad

e) Pkw als Fahrerin/ Fahrer

f) Pkw als Mitfahrerin/ Mitfahrer
g) Bus (auch Schulbus / Anruf-Sammel-Taxi / Biirgerbus)
h) StraRenbahn / Stadtbahn / U-Bahn

i) Nahverkehrszug (s-Bahn / RE / RB)

j) Fernverkehrszug (IC/ ICE)

k) Sonstiges (Taxi/ E-Scooter / Lkw):

Falls Sie unterschiedliche Verkehrsmittel auf dem
Weg genutzt haben, geben Sie bitte die Reihenfolge

an, in der Sie diese genutzt haben.
(Bitte tragen Sie dazu den in Frage 5 links neben dem Ver-
kehrsmittel angegebenen Buchstaben in den Kreis ein.)

7 Welchen Zweck hatte der Weg?
nach Hause
Rickweg vom vorherigen Weg
Weg zum Arbeitsplatz
geschaftliche Erledigung (Dienstreise, AuRentermin)
Weg zur Schule / Ausbildung / Hochschule
private Erledigung (Arzt, Behorde, Bank etc.)
Einkauf taglicher Bedarf (Brot, Deo etc.)
Einkauf langfristiger Bedarf (PC, Mébel etc.)
Freizeit (Kino, Besuch Freunde, Sport etc.)
Spazierrundgang (Hund ausfiihren etc.)
Begleitung einer Person (Holen, Bringen)
Sonstiges:

8 Haben Sie den Weg alleine zuriickgelegt?
ja
nein: Anzahl der weiteren Personen

9 Haben Sie einen weiteren Weg unternommen?
ja (Bitte in der nachsten Spalte oben wieder anfangen!)

nein  (Rickwege nicht vergessen? Dann sind Sie fertig!)

Anfang
+

, den

Wegeprotokoll

P W N

1. Weg
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Mobilitatsbefragung
Mobil im Kreis Coesfeld
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km

Wegeprotokoll

, den )

1 Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen? (Uhrzeit)
2 Wohin sind Sie gefahren oder gegangen?
Stadt bzw. Gemeinde:

Stadtteil bzw. Ortsteil:
Wenn Sie den Stadt- bzw. Ortsteil nicht kennen, kénnen Sie
alternativ ein konkretes Ziel (z.B. Schwimmbad) nennen.

3 Wann kamen Sie an lhrem Ziel an? (Uhrzeit)

4 Wie grols war die zuriickgelegte Entfernung circa?

5 Welche Verkehrsmittel haben Sie auf dem Weg
genutzt?
a)

b)
c)
d)
e)
f)

zu Fuf

Fahrrad

Elektrofahrrad / (E-)Lastenrad

Mofa / Moped / Motorrad

Pkw als Fahrerin/ Fahrer

Pkw als Mitfahrerin/ Mitfahrer

g) Bus (auch Schulbus / Anruf-Sammel-Taxi / Biirgerbus)
h) StraRenbahn / Stadtbahn

i) Zug (S-Bahn/RE /RB)

j) Fernverkehrszug (IC/ICE)

k) Sonstiges (Taxi/ E-Scooter / Lkw):

Falls Sie unterschiedliche Verkehrsmittel auf dem
Weg genutzt haben, geben Sie bitte die Reihenfolge

an, in der Sie diese genutzt haben.
(Bitte tragen Sie dazu den in Frage 5 links neben dem Ver-
kehrsmittel angegebenen Buchstaben in den Kreis ein.)

7We|chen Zweck hatte der Weg?
nach Hause
Rickweg vom vorherigen Weg
Weg zum Arbeitsplatz
geschaftliche Erledigung (Dienstreise, AuRentermin)
Weg zur Schule / Ausbildung / Hochschule
private Erledigung (Arzt, Behorde, Bank etc.)
Einkauf taglicher Bedarf (Brot, Deo etc.)
Einkauf langfristiger Bedarf (PC, Mébel etc.)
Freizeit (Kino, Besuch Freunde, Sport etc.)
Spazierrundgang (Hund ausfiihren etc.)
Begleitung einer Person (Holen, Bringen)
Sonstiges:

8 Haben Sie den Weg alleine zuriickgelegt?
ja
nein: Anzahl der weiteren Personen

9 Haben Sie einen weiteren Weg unternommen?
ja (Bitte in der nachsten Spalte oben wieder anfangen!)

nein  (Rickwege nicht vergessen? Dann sind Sie fertig!)

—1®  Hatten Sie weitere Wege? Wieviele?



MUSTERBEISPIEL:

Im folgenden Beispiel legt die Person insgesamt vier Wege zurick. Im ersten wird derdritte Weg nach Hause durchgefihrt. Dabei nutzt die Person wieder den Bus,
Weg bringt die Person ein Kind mit dem Auto zum Kindergarten (1. Weg). Vom den Zug und fahrt vom Bahnhof mit dem Auto direkt nach Hause (3. Weg). Am Abend
Kindergarten erfolgt der zweite Weg zum Arbeitsplatz. Dabei fahrt die Person zu- unternimmt die Person zusammen mit der Familie (zwei weitere Personen) einen Spa-
nachst mit dem Auto zum P&R-Parkplatz am Bahnhof und steigt in den Zug ziergang (4. Weg).

nach Munster. In Mlnster nutzt sie auRerdem den Bus (2. Weg). Um 16:20 Uhr

1. Weg }-»2. Weg 1 3. Weg > 4. Weg
1 Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen? (Uhrzeit) 7:20 7:35 16:20 19: OO
2 Wohin sind Sie gefahren oder gegangen?
Stadt bzw. Gemeinde: | Coesfeld ||  Mowster |i| Coesfeld |i| Coesfeld
Stadtteil bzw. Ortsteil: Goxel |i|  Goxel
Wenn Sie den Stadt- bzw. Ortsteil nicht kennen, kénnen Sie Prinzipalmarkt :
alternativ ein konkretes Ziel (z.B. Schwimmbad) nennen. :
Wann kamen Sie an lhrem Ziel an? (Uhrzeit) 7: 30 8:35 17:20 19:35
Wie grof war die zurtickgelegte Entfernung circa? 2)5 km 38 km 40,5 km 2 km
5 Welche Verkehrsmittel haben Sie auf dem Weg : : 3
genutzt?
a) zu Ful
b) Fahrrad |
c) Elektrofahrrad / (E-)Lastenrad ‘
d) Mofa / Moped / Motorrad
e) Pkw als Fahrerin/ Fahrer
f) Pkw als Mitfahrerin/ Mitfahrer

g) Bus (auch Schulbus / Anruf-Sammel-Taxi / Biirgerbus)
h) StraBenbahn / Stadtbahn / U-Bahn

i) Nahverkehrszug (S-Bahn / RE / RB)

j) Fernverkehrszug (IC/ ICE)

k) Sonstiges (Taxi / E-Scooter / Lkw):

-~

6 Falls Sie unterschiedliche Verkehrsmittel auf dem 1
Weg genutzt haben, geben Sie bitte die Reihenfolg

an, in der Sie diese genutzt haben.
(Bitte tragen Sie dazu den in Frage 5 links neber ‘'=m Ver-
kehrsmittel angegebenen Buchstaben in den Krei. )
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7 Welchen Zweck hatte der Weg?
nach Hause
Rickweg vom vorheric  ‘Weg
Weg zum Arbeitsplatz

O

geschéftliche Erledigung . nstreise, /. ermin)
Weg zur Schule / Ausbildung, 'achschule
private Erledigung (Arzt, Behorde, . ketc.)
Einkauf taglicher Bedarf (Brot, Deo etc.)

Einkauf langfristiger Bedarf (PC, Mébel etc.)
Freizeit (Kino, Besuch Freunde, Sport etc.)
Spazierrundgang (Hund ausfiithren etc.)

Begleitung einer Person (Holen, Bringen)
Sonstiges:

Ox0O0D0DOoooog:
ooooooooOoxod
O0O0OOO0oOooooog

8 Haben Sie den Weg alleine zuriickgelegt?

O
=4
4
O

ja

R

nein: Anzahl der weiteren Personen

9 Haben Sie einen weiteren Weg unternommen? A Al N
ja (Bitte in der nachsten Spalte oben wieder anfangen!) N """ N """ w '''''' O
nein  (Rickwege nicht vergessen? Dann sind Sie fertig!) O O O N




