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Ansprechpartner: Herr Philip Steuwer

Leitfaden zur Steuerung von PV-Freiflichenanlagen im Kreis Coesfeld

Sehr geehrter Herr Raaabe,

hiermit melde ich mich in der vorbezeichneten Angelegenheit als Geschaftsfiihrer im Westfa-
lisch-Lippischen Landwirtschaftsverband e. V. (WLV) fur den Landwirtschaftlichen Kreisver-
band Coesfeld und bedanke mich zunachst fiir die wiederum eréffnete Méglichkeit zur Stel-

lungnahme.

Zu der aktualisierten Fassung deé Leitfadens zur Steuerung von PV-Freiflachenanlagen (im
Folgenden abgekiirzt: PV-FFA) im Kreis Coesfeld (Stand vom 09.06.2023) nehme ich hiermit

im Folgenden Stellung.

Die Behandlung landwirtschaftlicher Belange (hierzu im Textdokument auf Seite 23 oben) er-
folgt lediglich aus Griinden der Darstellung in diesem Schriftsatz gesondert unter Ziffer Il., die
Behandlung aller weiteren Darstellungen — die gleichwohl Bezug zu landwirtschaftlichen Be-

langen haben kénnen — findet sich sogleich unter Ziffer I. in diesem Schriftsatz.

|. Textliche Darstellungen (allgemein, Seite 1 ff. des Textdokuments)

Die nachstehenden Anmerkungen beziehen sich dabei auf die im Einzelnen benannten, kon-

kreten Textstellen in den textlichen Darstellungen des Leitfadens und folgen seiner Chronolo-

gie.
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Auf der Seite 2 des Textdokuments wird das Ziel des Leitfadens dargestellt, auch aktuelle
gesetzliche Rahmenbedingungen und naturschutz- und agrarstrukturrelevante Aspekte aufzu-
greifen. In den hieran anknupfenden, spateren Darstellungen im Textdokument — sowie in dem
vorangestellten Disclaimer vor dem Text — heiltt es ausdricklich, dass der Leitfaden keine
rechtliche Verbindlichkeit gegentiber den malgeblichen Verwaltungsebenen entfaltet. Diese
Klarstellung wird ausdriicklich begriit, da sie der kommunalen Planungshoheit und dem Er-

fordernis einer Einzelfallbewertung insoweit Rechnung tragt.

Dariber hinaus aber liegt auf der Hand, dass Mafstébe fur die Beruicksichtigung von agrar-
strukturrelevanten Belangen in der Studie selbst festgelegt worden sind, da es an einheitlichen
und allgemeingultigen Kriterien fur eine diesbezugliche Beurteilung schlicht fehlt, zumal eine
Betrachtung des jeweiligen PV-FFA-Projekts im Einzelfall auch nicht unter Ruckgriff auf den

vorliegenden Leitfaden ganzlich entfallen kann.

Es wurde daher mit friherer Stellungnahme angeregt, die Textstelle insoweit anzupassen,
dass diese deutlicher als im jetzigen Wortlaut zum Ausdruck bringt, der Leitfaden greife teil-
weise (!) naturschutz- und agrarstrukturelle Belange auf, ohne diese aber abschlielend zu

bewerten. Leider ist dies nicht erfolgt.

2.

Positiv hervorzuheben ist, dass — ebenfalls auf der Seite 2 des Textdokuments — von einem
_Leitfaden” gesprochen wird. Diese Benennung hat der Unterzeichner auch in seinen friiheren
Stellungnahmen angeregt und bevorzugt diese Begrifflichkeit gegentiber dem in Teilen ver-
wendeten Begriff ,Potentialanalyse”, da der eigentliche Charakter der produzierten Unterlagen
hierdurch eher zum Ausdruck kommt, insbesondere indem der Eindruck einer verbindlichen,
aber nicht zuletzt auch abschlieRenden Bewertung aller relevanten Kriterien fur die Errichtung
einer PV-FFA hiermit eher vermieden wird. Dies gilt auch vor dem Hintergrund des Vorgehens
bei der Erstellung des zum Leitfaden gehodrigen Kartenmaterials, im Zuge derer Uberwiegend
auf lediglich frei zugangliche Datenbanken und Geodaten zuriickgegriffen worden ist (vgl.

hierzu auch Seite 4 des Textdokuments).

Leider wird die Verwendung des Begriffs ,Leitfaden* nicht stringent durchgehalten, sodass im-
mer wieder — etwa auf der Seite 3 — die Benennung als _Potentialanalyse" auftaucht. Wan-
schenswert ware unseres Erachtens gewesen, wenn dies durchgéngig angepasst worden

ware.



3.
Dass auf der Seite 4 am Ende die Karten zur Bodeng(ite eindeutig als informell herausgestellt
werden (wie auch beispielsweise auf Seite 6 etc.), wird von hiesiger Seite begrlitt und positiv

bewertet.

4,

Eine fur die Belange der Landwirtschaft in ihrer Bedeutung nicht zu unterschatzende Textstelle
findet sich mittig der Seite 13 des Textdokuments. Hier finden sich kurze Darstellungen zu der
Frage, ob eine landwirtschaftliche Nutzflache mit dem Ende der Nutzung zur Energieerzeu-
gung in die urspringliche Nutzung zuriickgefuhrt und wieder landwirtschaftlich genutzt werden
darf. Der hierzu gegebene Hinweis wird ausdriicklich begrut, insbesondere die (fur die Land-
wirtinnen und Landwirte wichtige) Warnung dahingehend, dass unter anderem eventuell auch

naturschutzfachliche Belange bei dieser Frage bedeutsam sein kénnen.

Wiinschenswert ware gewesen, wenn neben diesen Darstellungen ein klarstellender Hinweis
erteilt worden ware, dass die nichtlandwirtschaftliche Nutzung auch Auswirkungen auf die fur
die Landwirtinnen und Landwirte in der Praxis nicht irrelevanten Aspekt der Berechtigung fur
die EU-Agrarférderung haben kann — auch wenn eine nahere Beurteilung hierzu im Rahmen

der Darstellungen des Leitfadens sicherlich nicht zu leisten ist.

5

Ab Seite 17 des Textdokuments werden ,Tabu-Kriterien® dargestellt, d. h. solche tatséchlichen
Aspekte, die mit der Errichtung einer PV-FFA in keinem Falle vereinbar sind und einem ent-
sprechenden Vorhaben entgegenstehen. Zu diesen Tabu-Kriterien zéhlen nach den textlichen
Darstellungen auch Naturschutzgebiete (Seite 18). ,Bei Naturschutzgebieten handelt es sich
um rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete gemaf § 23 BNatschG."“ (Zitat, Seite 17.) Eine sol-

che pauschale Ausklammerung von Naturschutzgebieten kann nicht nachvollzogen werden.

Denn ob, wie es heif}t, die Flachen in diesen Gebieten derzeit nicht fur die Errichtung einer
PV-FFA genutzt werden kénnen, kann durchaus in Zweifel gezogen werden. Der § 23
BNatschG namlich bringt nicht zum Ausdruck, dass jegliche Beeintrachtigung in einem Natur-
schutzgebiet im Vorhinein untersagt ware. Stattdessen ist dort geregelt, dass alle Handlungen,
die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung des Naturschutzgebiets oder seiner
Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kénnen, nach Mafgabe naherer Best-
immungen verboten sind (Absatz 2 Satz 2 des genannten Paragrafen). Hierbei darf aber nicht
unberiicksichtigt bleiben, dass auch die Ausweisung von Naturschutzgebieten zu einem klar

definierten Zweck erfolgt. Solange also die Errichtung und der Betrieb einer PV-FFA dem
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Schutzzweck eines Naturschutzgebietes nicht widerspricht, ist durchaus denkbar, dass auch

dort in naturschutzvertraglicher Weise PV-FFA errichtet werden kénnen.

Nicht zuletzt besteht die Moglichkeit, dass sich auf der Flache unter den PV-FFA-Modulen aus
naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Gebiete, etwa Biotope, entwickeln kénnen, was selbst in
den textlichen Darstellungen des Leitfadens angeklungen ist (vgl. Seite 13 des Textdoku-
ments, Wortlaut: ,naturschutzfachliche Beurteilung“). Wenn sich aber wéhrend des Betriebs
einer PV-FFA originar neue geschutzte Bestandteile von Natur und Landschaft entwickeln
kénnen, so ist nicht ganzlich einzusehen, warum nicht — zumindest im Einzelfall — auch die

Errichtung einer PV-FFA selbst in bereits vorhandenen Naturschutzgebieten moglich sein soll.

Hieraus folgt aus Sicht des Unterzeichners, dass die gewahlte Kategorisierung von Natur-
schutzgebieten noch einmal dergestalt hatte tberdacht werden sollen. Angezeigt gewesen
ware, die Naturschutzgebiete, etwa wie die Landschaftsschutzgebiete, den Einzelfallkriterien
zuzuordnen und die Ausweisung eines Naturschutzgebiets gerade nicht als ein Tabu-Kriterium
einzustufen, das der Errichtung einer PV-FFA géanzlich und in jedem Fall entgegensteht. (Dies
gilt entsprechend selbstverstandlich auch fur die weiteren genannten Schutzgebiete, etwa Na-

tura 2000-Gebiete oder gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatschG.)

In dem Zusammenhang ist schlieBlich auch darauf hinzuweisen, dass die Méglichkeit, notwen-
dige Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (vgl. Textdokument, Seite 13 unten) — far Bau- und
Infrastrukturprojekte wie auch fur die Errichtung der PV-FFA selbst — auch auf den Flachen,
die mit der PV-FFA belegt sind, zu entwickeln, nach Auffassung des Unterzeichners zum Ge-
genstand der Betrachtung hatten gemacht werden und diesbezlglich eine Auseinanderset-
zung hatte stattfinden mussen. Eine solche Parallelnutzung der Flache ist auch vor dem Hin-
tergrund einer weitestgehenden Flachenschonung wiinschenswert; leider lasst der Leitfaden

eine Positionierung dahingehend vermissen.

Il. Textliche Darstellungen (,Landwirtschaftliche Belange®, Seite 23 oben des Textdokuments,

Ziffer V.)

Zustimmung findet selbstverstandlich die Darstellung, dass der Flachenkonflikt zwischen der
Errichtung und dem Betrieb einer PV-FFA mit der landwirtschaftlichen Nutzung zu bedenken
ist. Das Erfordernis einer flachenschonenden Planung stellt eine grundsétzliche Kernforderung
der Landwirtschaft im Umgang mit landwirtschaftlich genutzten Flachen dar. Insoweit kann

auch der Aussage, dass ,gute und ertragsstarke landwirtschaftliche Nutzflachen” weiterhin in
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dieser Nutzungsform bestehen bleiben sollen, selbstverstandlich im Grundsatz zugestimmt
werden. Selbstverstandlich ist aber die Frage, welchen Wert eine Flache fur die Bewirtschaf-
terin oder den Bewirtschafter besitzt, nur schwerlich mit starren Kennzahlen anzugeben. Der
Wert bestimmt sich nach regionalen Gegebenheiten und der jeweiligen konkreten Nutzung;
auch Boden mit geringer Bodenwertzahl konnen demnach fur die Landwirtin/den Landwirt un-

ter Umstanden von besonderem Wert in wirtschaftlicher Hinsicht sein.

Die im Leitfaden vorgenommene Darstellung zur Bodengite (Textdokument, Seite 33) unter-
nimmt somit jedenfalls den Versuch, regionalen Besonderheiten Rechnung zu tragen, indem
ein Mittelwert je Kommune der weiteren Betrachtung zugrunde gelegt wird; dieser Ansatz zu-
mindest ist somit jedenfalls positiv hervorzuheben, auch wenn ein abschlieRendes Bild hiermit

freilich nicht gegeben werden kann.

Es ist in diesem Zusammenhang nicht verstandlich, warum die zusammenfassenden, Uber-
blicksartigen Ausfihrungen zu verschiedenen Interessenlagen innerhalb der Landwirtschaft
(Fassung des Leitfadens vom 18.04.2023, Seite 12) in der nun aktuellen Fassung ganzlich
entfallen sind. Es hatte sich nach Ansicht des Unterzeichners sogar angeboten, diese Hin-
weise noch zu erganzen, um einen Uberblick Gber die gegensatzlichen Interessen- und Prob-
lemlagen innerhalb der Landwirtschaft zu geben, die mit der Errichtung von PV-FFA verbun-

den sind.

I1l. Schlussbhemerkung

Zunachst bedanke ich mich fur die im Text vorgenommene Klarstellung der nicht gegebenen

Verbindlichkeit des vorliegenden Leitfadens fur die Verwaltung.

Nicht zuletzt ist aber, wie schon oft in diesem Zusammenhang geduRert, dringend darauf hin-
zuweisen, dass der Nutzung von vorhandenen Dachflachen, von Industriebrachen etc. zur
Verwirklichung von Dachfléachen-PV- bzw. PV-Freiflachenanlagen bei allen diesbezlglichen
Planungen und Entscheidungen dringend der Vorzug zu geben ist, bevor fur die Errichtung
von PV-Freiflachenanlagen auf Flachen zurtickgegriffen wird, die der landwirtschaftlichen Nut-
zung zur Verfugung stehen. So kénnen Nutzungskonflikte im Interesse der landwirtschaftli-

chen Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter am ehesten vermieden werden.

Fur gof. Ruckfragen stehe ich Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.



Mit freundlichen Grii3en

P. St

Philip Steuwer
Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt)
Geschaftsfihrer



